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WILLIAMAS MARBURY
pries
JAMESA MADISONA, Jungtiniy Valstijy valstybés sekretoriy

1803 m. vasario mén. sesija

1801 m. gruodio mén. sesijoje Williamas Marbury, Dennisas Ramsay, Robertas
Townsendas Hooe ir Williamas Harperis, kartu pasitare [5 U.S. 1937, 138], pateiké
teismui pradyma jpareigoti Jungtiniy Valstijy valstybés sekretoriy Jamesa Madisong
nurodyti priezastis, kodél dél jo neturi biti priimamas mandamus, nustatantis jam
pareiga jteikti jiems atitinkamai, kaip Kolumbijos apygardos taikos teis¢jams, jgalio-
jimy suteikimo ratus.

Pragdymas teismui, apie kurj pranesta ir Madisonui, grindZiamas ra$ytiniais paro-
dymais dél toliau pateikiamy fakty.

Velionis Jungtiniy Valstijy Prezidentas Adamsas pateiké pareiskéjy kandidattras
Senatui, kad &is pritarty ir sutikty juos skirti Kolumbijos apygardos taikos teiséjais; Se-
natas pritaré ir sutiko su Siais paskyrimais; tinkamai sudaryti jgaliojimy suteikimo ra$-
tai dél jy paskyrimo teisé¢jais buvo pasiradyti Prezidento, ir valstybés sekretorius $iuos
jgaliojimy suteikimo rastus patvirtino tinkamos formos Jungtiniy Valstijy antspaudu;
pareiskéjai pareikalavo, kad Madisonas jteikty jiems $iuos jgaliojimy suteikimo rastus,
tadiau &is nesutiko patenkinti jy pra$ymo; jgaliojimy suteikimo raStai jiems néra jtei-
kiami; parei$kéjai kreipési | Madisong, kaip i Jungtiniy Valstijy valstybés sekretoriy,
jo biure su pra$ymu pateikti informacij, ar jgaliojimy suteikimo ratai, kaip jau buvo
nurodyta, yra pasiradyti ir antspauduoti; jokios ai$kios:ir patenkinamos informacijos
atsakant  § paklausimg nepateiké nei valstybés sekretorius, nei joks Valstybés depar-
tamento pareiginas; Senato sekretoriui buvo paduotas praSymas pateikti pareiskéjy
kandidatiiry teikimo, pritarimo joms ir sutikimo dél jy patvirtinimus, tadiau $is atsi-
sake pateikti tokius patvirtinimus; todél buvo jteiktas nurodymas ketvirtaja $ios sesi-
jos dieng atvykti j teismo posédj. Po to, kai 8is nurodymas buvo jiems tinkamai jteiktas

+ JUNGTINIY VALSTIJ|J AUKSCIAUSIOJO TEISMO BYLA

[5 U.S. 137, 139], Jacobas Wagneris ir Danielius Brentas, gave $aukimus, atvyko j teis-
ma, ir buvo pareikalauta, kad jie pateikty jrodymus; jie atsisaké prisiekti. Jie teigé, kad
yra Valstybés departamento tarnautojai ir néra saistomi pareigos atskleisti kokius nors
faktus, paaigkéjusius jiems atliekant tarnybg ar vykdant tarnybinius nurodymus.

Teismas nurodé liudytojams prisiekti, juy parodymus fiksuoti rastu, tadiau juos
taip pat informavo, kad dél kiekvieno uZduoto jiems klausimo jie gali pareiksti pries-
taravimus, jeigu tokiy bity.

Pasitvirtinus ragytiniuose parodymuose nurodytoms aplinkybéms, Lincolnas,
kuris éjo valstybés sekretoriaus pareigas, buvo pakviestas liudyti ZodZiu. Jis atsisake
atsakyti j klausimus. Klausimai buvo pateikti radtu.

Teismas parei$ké nereikalaujas atskleisti jokios slaptos informacijos. Jeigu tokios
informacijos ir biity, jis neprivalo jos atskleisti, ir jeigu jis mano, kad kai kurie dalykai
buvo praneiti jam konfidencialiai, jis taip pat néra saistomas pareigos juos atskleisti,
taip pat jis néra jpareigotas pranesti tokiy dalyky, kurie bty panaudoti pries jj patj.

Klausimai, kuriuos pareiskéjai pateiké atsakovams, buvo tokie: 1) ar Auks¢iau-
siasis Teismas gali skirti mandamus jsakyma bet kokioje byloje; 2) ar toks jsakymas,
nepaisant jo turinio, biity skirtas vykdyti valstybés sekretoriui; 3) ar konkreciu atveju
teismas gali skirti mandamus valstybés sekretoriui Jamesui Madisonui.

[5US. 137, 153]

Vyriausiasis teiséjas Marshallas pateiké teismo nuomone.

Pragjusioje sesijoje, teismo posédzio pareiginui perskaidius ir uZfiksavus paro-
dymus $ioje byloje, teismas priémé nutartj, reikalaujanci, kad valstybés sekretorius

1541, ir
kad jis jteikty Williamui Marbury jo, kaip Kolumbijos apygardos Vasingtono grafys-

nurodyty prieZasti, kodél dél jo neturi biti priimamas mandamus [5 U.S. 137,

tés taikos teiséjo, jgaliojimy suteikimo rasta.

PrieZastis nebuvo nurodyta, todél pateiktasis pra§ymas yra dél mandamus. Dél
ypatingo $ios bylos subtilumo, kai kuriy jos aplinkybiy naujumo ir tikry sunkumy,
susijusiy su joje kylan¢iais klausimais, biitina iki galo i$siaiSkinti teismo nuomong pa-
grindZianéius principus.

Siais principais pareiskéjai teismo posédyje pasirémé labai sumaniai. Pateikiant
teismo nuomong $io ginto klausimais bus $iek tiek nukrypstama nuo formos, bet ne
nuo minéty parei$kéjo argumenty turinio.

Teismas, byla nagrinédamas tam tikru nuoseklumu, svarsté ir sprendé $iuos
klausimus.

1. Ar parei$kéjas turi teise gauti jgaliojimy suteikimo rasta, kurio pareikalauja?

2. Jeigu pareiSkéjas tokia teise turi ir ji buvo paZeista, ar jo valstybés jstatymuose
yra numatytos jo teisés gynybos priemonés?

3. Jeigu jstatymuose yra numatytos jo teisés gynybos priemonés, ar tai yra io
teismo i§duodamas mandamus?

Pirmasis tyrimo klausimas yra:

1. Ar pareiskéjas turi teise gauti jgaliojimy suteikimo rasta, kurio pareikalauja?




Jo teisé pagrjsta Kongreso 1801 m. vasario mén. priimtu jstatymu dél Kolumbi-
jos apygardos.

Padalijus apygardg j dvi grafystes, minéto jstatymo vienuoliktame skyriuje buvo
nustatyta, kad ,,kiekvienoje paminétoje grafystéje taikos teiséjais bus paskirta tiek pro-
tingy asmeny, kiek, Jungtiniy Valstijy Prezidento manymu, kiekvieng kartg yra tiks-
linga skirti, ir pareigas jie eis penkerius metus® [5 U.S. 137, 155]. I§ radytiniy parodymy
matyti, kad pagal §j jstatymg jgaliojimy suteikimo rastas Williamui Marbury, kaip Va-
$ingtono grafystés taikos teiséjui, buvo pasirasytas tuometinio Jungtiniy Valstijy Pre-
zidento Johno Adamso ir po to patvirtintas Jungtiniy Valstijy antspaudu; tatiau $is
igaliojimy suteikimo rastas niekada nepasieké asmens, kuriam jis buvo skirtas.

Siekiant i$siaiSkinti, ar jis turi teisg¢ turéti §j jgaliojimy suteikimo rasts, batina i$-
tirti, ar jis buvo paskirtas j tarnyba. Jeigu jis buvo paskirtas, tai pagal jstatyma jo tar-
nyba turi testis penkerius metus ir jis turi teis¢ turéti tuos tarnybos atributus, kurie,
visiskai sutvarkyti, tampa jo nuosavybe.

Konstitucijos 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,Prezidentas teikia kandida-
tiras ir, Senatui patarus bei sutikus, skiria ambasadorius, kitus valstybés vie$osios
valdZios pareigtnus ir konsulus, visus kitus Jungtiniy Valstijy pareigiinus, kuriy sky-
rimas néra nustatytas jokia kita tvarka“

o .u,m&&.m dpmﬂ,m_r‘ﬁm,,w»m »jis suteikia jgaliojimus visiems Jungtiniy Valstijy parei-
giinams". .

Kongreso priimtas jstatymas valstybés sekretoriy jpareigoja saugoti Jungtiniy
Valstijy antspauda, »i$duoti, registruoti ir minétu antspaudu tvirtinti visus Senato
sutikimu Prezidento skiriamy arba vien Prezidento skiriamy Jungtiniy Valstijy pa-
reiginy pilietinius jgaliojimy suteikimo radtus; su salyga, kad minétu antspaudu jo-
kie jgaliojimy suteikimo ratai negali biiti tvirtinami, kol jie néra pasira$yti Jungtiniy
Valstijy Prezidento®.

Tai yra Jungtiniy Valstijy Konstitucijos ir jstatymy klauzulés, taikomos $iai bylos
daliai. I3 jy i$plaukia trys skirtingos paskyrimo j pareigas stadijos:

1. Kandidatiiros teikimas. Tai yra vienasmenis Prezidento veiksmas, priklausan-
tis tik nuo jo laisvos valios.

2. Paskyrimas. Tai taip pat yra Prezidento aktas, taip pat laisvos valios, tadiau
atliekamas tik Senatui patarus bei sutikus [5 U.S. 137, 156].

3. Jgaliojimai. Jgaliojimy paskirtam asmeniui suteikimas tikriausiai gali bati lai-
komas Konstitucijoje jtvirtinta pareiga. Kaip joje teigiama, ,jis suteikia jgaliojimus
visiems Jungtiniy Valstijy pareiginams".

Paskyrimo j tarnybg ir jgaliojimy suteikimo paskirtam i tarnybg asmeniui aktai
vargu ar gali buti laikomi vienu aktu; kadangi galia atlikti $iuos veiksmus yra jtvirtin-
ta dviejuose atskiruose ir skirtinguose Konstitucijos skyriuose. Paskyrimo ir jgalio-
jimy suteikimo skirtumus ai$kiau atskleisime, jeigu turésime omenyje Konstitucijos
2 straipsnio 2 dalies nuostats, leidZian¢ia Kongresui »jstatymu nustatyti tik Prezi-
dento, teismy ar departamenty vadovy teise skirti tokius Zemesniuosius pareigiinus,
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kokius, jy manymu, reikia skirti; ir apsvarstysime atvejus, kada jstatymu galima jpa-
reigoti Prezidentg suteikti jgaliojimus teismy ar departamenty vadovy paskirtam pa-
reiginui. Tokiu atveju, skirtingai nei paskyrimo atveju, jgaliojimy suteikimas biity
akivaizdi pareiga, kurios tikriausiai negalima teisétai atsisakyti vykdyti.

Nors i Konstitucijos nuostata, pagal kurig reikalaujama, kad Prezidentas suteik-
ty jgaliojimus visiemns Jungtiniy Valstijy pareigiitnams, galbiit niekada nebuvo taiko-
ma ne Prezidento paskirtiems pareigiinams, vis délto baty sunku paneigti jstatymy
leidéjo galig $ig klauzule taikyti ir tais atvejais. Reikiminga tai, kad paskyrimo j par-
eigas ir jgaliojimy suteikimo paskirtam pareigtinui etapy konstitucinis skirtumas i3-
lieka toks pat, koks jis buty, jeigu praktikoje Prezidentas suteikty jgaliojimus kitos
valstybés valdZios, ne savo, paskirtiems pareigiinams.

Dél tokio skirtumo taip pat darytina i§vada, kad jeigu paskyrimo j pareigas faktas
jrodomas kokiu nors kitu vie$u veiksmu, ne jgaliojimy suteikimu, tai atlikus tokj viesg
veiksmg pareiglinas yra paskiriamas; ir jeigu Prezidento valia jis néra pakei¢iamas, tai
igyja teisg gauti jgaliojimus arba yra jpareigojamas atlikti pareigas be tokiy jgaliojimy.

Sios pastabos pateikiamos tik siekiant kuo aigkiau perteikti tuos argumentus, ku-
rie tiesiogiai taikomi konkretioje nagrinéjamoje byloje [5 U.S. 137, 157]. Tai yra pasky-
rimas j pareigas, Prezidento vykdomas Senatui patarus bei sutikus ir jrodomas ne kuo
kitu, kaip tik jgaliojimy suteikimo rastu. Tokiu atveju jgaliojimy suteikimas ir pasky-
rimas | pareigas atrodo neatskiriami; beveik nejmanoma paskyrimo i pareigas irodyti
kitaip, kaip tik jrodZius jgaliojimy suteikima: vis délto jgaliojimy suteikimas nebdtinai
yra paskyrimas i pareigas, nors ir yra jtikinamas paskyrimo i pareigas irodymas.

Taciau kokiame etape $is jtikinamas jrodymas atsiranda?

Atsakymas j §j klausimg atrodo ai$kus. Paskyrimas j pareigas, kaip vienasmenis
Prezidento veiksmas, privalo biti visiskai jrodytas taip, kad buty parodyta, jog jis pa-
daré visks, kas nuo jo priklauso.

Net jeigu jgaliojimy suteikimas, uZuot tapes paskyrimo j pareigas jrodymu, turéty -
biiti laikomas paciu paskyrimu j pareigas, vis délto ir tokiu atveju jis biity atliekamas
Prezidentui iki galo atlikus visus jam prideramus veiksmus arba véliausiai - baigus
igaliojimy suteikima.

Paskutinis veiksmas, kurj turi atlikti Prezidentas, yra jgaliojimy suteikimo ras-
to pasiraSymas. Tuomet jis, Senatui patarus ir sutikus, teikia savo pasirinkts kan-
didatirg. Tariama, kad baigési apsisprendimui skirtas laikas. Jis priémé sprendima.
Jo sprendimg palaikius patarianéiam ir su juo sutinkan¢iam Senatui, yra paskiria-
mas pareigiinas. Sis paskyrimas jrodomas atviru ir nedviprasmiu veiksmu; ir, biida-
mas paskutinis veiksmas, kurj privalo atlikti tam tikras asmuo, neivengiamai atmeta
mintj, kad paskyrimas j pareigas yra pradétas, bet nebaigtas elgesio etapas.

Turi biti tam tikras momentas, kada pasibaigs vykdomosios valdzios galia at-
leisti savo valia neatsistatydinant] pareigiing. Tai turi biti tas momentas, kai yra igy-
vendinama konstituciné teisé skirti jj j pareigas. Tokia teisé yra jgyvendinama, kai
asmuo, kuriam suteikta minéta teisé, atlieka paskutinj veiksma. Toks paskutinis




veiksmas yra jgaliojimy suteikimo rasto pasira§ymas. Akivaizdu, kad biitent taip jsta-
tymo turinj suvoke jstatymy leidéjas, kai iSleido jstatymg, UZsienio reikaly depar-
tamentg [5 U.S. 137, 158] pakeidiantj Valstybés departamentu. Tame jstatyme buvo
nutarta, kad valstybés sekretorius privalo saugoti Jungtiniy Valstijy antspauds ,,ir i§-
duoti, registruoti ir minétu antspaudu tvirtinti visus Prezidento skiriamy Jungtiniy
Valstijy pareigiiny civiliniy jgaliojimy suteikimo radtus, tatiau su salyga, kad minétu
antspaudu joks jgaliojimy suteikimo rastas negali biti tvirtinamas, kol jis néra pasi-
radytas Jungtiniy Valstijy Prezidento; nei joks kitas dokumentas ar aktas be specia-
laus Prezidento nurodymo'.

Pasiradymas yra nurodymas jgaliojimy suteikimo radty patvirtinti didZiuoju
antspaudu; ir didZiuoju antspaudu gali biti tvirtinamas tik uzbaigtas radtas. Siuo vi-
suotinai pripaZjstamu veiksmu yra patvirtinamas Prezidento parago tikrumas.

Antspaudu niekada néra tvirtinama, kol jgaliojimy suteikimo radtas néra pasira-
$ytas, kadangi tik suteikiantis jgaliojimams galig ir veiksminguma paragas yra jtiki-
namas jrodymas, jog paskyrimas yra atliktas.

Igaliojimy suteikimo rasty pasirasius, valstybés sekretoriaus pareiga atlikti pas-
kesnius veiksmus kyla i§ jstatymo, o ne i§ Prezidento pareikstos valios. Valstybés se-
kretorius privalo jgaliojimy suteikimo rasta patvirtinti Jungtiniy Valstijy antspaudu
irjiusregistruoti ; ,

“Tai néra veiksmas, galintis kisti priklausomai nuo vykdomosios valdzios parei-
giino nuomonés; toks veiksmas atliekamas jstatyme tiksliai nustatyta tvarka, kurios
privaloma grietai laikytis. Valstybés sekretoriaus pareiga yra paklusti jstatymui, Siuo
at¥vilgiu jis yra jstatymy saistomas Jungtiniy Valstijy pareigiinas. Teismo posédyje
buvo labai vykusiai pasakyta, kad iuo atzvilgiu valstybeés sekretorius veikia laikyda-
masis wmﬁﬁ?o‘ o ne pagal Prezidento nurodymus. Tai yra tarnybinis veiksmas, kurj,
kaip reikalaujama jstatyme, konkreciu tikslu turi atlikti konkretus pareiginas.

Darant prielaida, kad patvirtinimo antspaudu formalumas yra biitinas ne tik tam,
kad jgaliojimy suteikimo rastas tapty teisétas, bet ir paskyrimui j pareigas ubaigti,
tai ir tokiu atveju paskyrimas biina atliktas, kai patvirtinama antspaudu ir [5 U.S. 137,
159] jgaliojimai jsiteiséja. Jstatyme nereikalaujama jokio kito formalumo; vyriausy-
bei nereikalingas joks kitas veiksmas. Viskas, kg vykdomoji valdZia gali padaryti, kad
paskirty asmenj j tarnybg, yra padaryta. Taigi, iskyrus minétg pareigiino paskyrimo
atvejj, vykdomoji valdZia, nebendradarbiaudama su kitomis valdZiomis, negali atlik-
ti vienasmenio veiksmo.

Atid¥iai paieskojus galin&iy pagristi priefingg nuomong principy, nebuvo aptik-
ta tokiy, kurie turéty pakankamai galios patvirtinti vl&?mﬁwc&m&.

Tie principai, kuriuos galéjo sugalvoti teismas, buvo labai kruopciai istirti, atsi-
#velgta | visg galima jy svarba, tatiau tai nepakeité teismo jau suformuotos nuomonés.

Svarstant $j klausima buvo spéjama, kad jgaliojimy suteikimas galéjo asimiliuo-
tis su radtu, kurio galiojimui esmine¢ reikme turi jo jteikimas.
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Si mintis yra paremta prielaida, kad jgaliojimy suteikimas néra tik paskyrimo {
pareigas jrodymas - tai yra ir pats tikrasis paskyrimas j pareigas; tokia prielaida jokiu
btdu negindijama. Bet kad sgZiningai i$nagrinétume §j prieStaravimg, pripazinkime,
kad yra nustatytas jj paremiantis principas.

Pagal Konstitucijg Prezidentas j pareigas skiria asmeniskai, o jeigu uzbaigiant
paskyrimg bitina jteikti paskyrimo j pareigas rats, tai taip pat privalo atlikti Pre-
zidentas. Nebiitina pareigiino regalijy jteikti asmeniskai: taip niekada néra daroma.
Pagal jstatymg atrodyty, jog tai turi padaryti valstybés sekretorius, kadangi jstaty-
me nurodyta, kad, Prezidentui pasira$ius jgaliojimy suteikimo rasta, valstybés sekre-
torius jj patvirtina antspaudu. Jeigu jteikti pareigtino regalijas buty bitina tam, kad
igaliojimy suteikimas bty teisétas, tai tokj jteikima valstybés sekretorius taip pat pa-
tvirtina antspaudu, uzregistruoja ir perduoda paskirtam pareiganui.

Visais atvejais, kai yra iSimtines teises suteikiantys rastai, jstatyme reikalaujama
atlikti tam tikrus formalumus, kurie patvirtina [5 U.S. 137, 160] iy rasty tikruma, ta-
&iau oficialus radto perdavimas pareiginui nepriskiriamas prie tokiy formalumy. Jga-
liojimy suteikimo atvejais tokie formalumai yra tik Prezidento paradas ir Jungtiniy
Valstijy antspaudas. Todél $is prie$taravimas nesiejamas su $ia byla.

Nors ir abejotina, vis délto gali buti taip, kad jgaliojimy suteikimo rasty perdavi-
mas ir jy paémimas gali bti laikomi neatsiejamais nuo ieskovo teisés jgyvendinimo.

Igaliojimy perdavimas yra patogumo, o ne jstatymo nulemta praktika. Todél ba-
tina pries tai atlikti paskyrimg | pareigas, o tai yra Prezidento atliekamas veiksmas.
Jeigu vykdomoji valdZia pareikalauty, kad kiekvienas j pareigas paskirtas asmuo pats
imtysi priemoniy savo jgaliojimams gauti, paskyrimas | pareigas dél to netapty ma-
Ziau pagrjstas. Paskyrimas j pareigas yra Prezidento vienasmenis veiksmas; jgaliojimy
suteikimo rasto perdavimas yra pareigiino, kuriam priskirta §i pareiga, vienasmenis
veiksmas, galintis biti paspartintas arba uZvilkintas dél aplinkybiy, neturinciy jtakos
patiam paskyrimui j pareigas. Jgaliojimy suteikimo ratas yra perduodamas jau pa-
skirtam asmeniui, o ne asmeniui, kuris dar tik bus arba nebus paskirtas, ir néra siun-
¢iamas pastu, kadangi laiskas gali ir saugiai pasiekti adresatg, ir jo nepasiekti.

Si klausimg biity galima aikintis kitu aspektu, pavyzdZiui, tirti, ar turéti origi-
naly jgaliojimy suteikimo ra$tg yra butina tam, kad j bet kurias pareigas paskirtas as-
muo galéty atlikti jam pagal pareigas priklausancius veiksmus. Jeigu turéti tg rasta
butina, tai jo praradimas reik$ty pareigy praradima. Asmuo galéty netekti savo parei-
gy ne tik dél nertipestingumo, bet ir dél jvykio, sukeiavimo, gaisro ar vagystés. Darau
prielaidg, kad tokiu atveju valstybés sekretoriaus biuro registre esanti jgaliojimy su-
teikimo rasto kopija neabejotinai bity prilyginama pirminiam rastui visais jo panau-
dojimo tikslais ir visais tokio panaudojimo motyvais. Kongresas tai ai$kiai nustaté
jstatyme. Kad kopija galioty, nebiity bitina jrodyti, jog pirminis ra$tas buvo perduo-
tas pareigiinui, o véliau prarastas. Kopija bity pakankamas jrodymas, kad pirminis
radtas buvo ir kad paskyrimas j pareigas buvo atliktas, tatiau jis savaime nebaty jro-
dymas, kad pirminis ratas buvo jteiktas paskirtam j pareigas asmeniui. Jeigu i8 tikry-




ju paaigkety, kad [5 U.S. 137, 161] pirminis rastas buvo pamestas valstybés jstaigoje,
§i aplinkybé neturéty jtakos jo kopijos veiksmingumui. Atlikus visus btinus veiks-
mus, kad pirminius ra$tus registruojantis pareigiinas galéty registruoti kielvieng tokj
raita, ir iSleidus jsakyma dél to, raStas teisidkai laikomas registruotu, nors pats fizinis
veiksmas — radto jrasymas registro specialioje knygoje - dar gali buti ir neatliktas.

Jgaliojimy suteikimo rasty atzvilgiu jstatyme yra jtvirtinta valstybés sekretoriaus
pareiga juos registruoti. Todél tuomet, kai jie yra pasiradyti, patvirtinti antspaudu ir
yra iSleistas jsakymas juos registruoti, nepriklausomai nuo to, ar jie yra jradyti regis-
tro knygoje, teisidkai jie yra registruoti.

Tokio registruoto pirminio rasto kopija yra prilyginama pirminiam rastui, o jsta-
tyme yra nustatomi mokesciai, kuriuos turi sumokeéti norintis gauti kopija asmuo. At
gali vieSojo registro tvarkytojas pasalinti uZregistruotg jgaliojimy suteikimo radta?
Ar jis gali atsisakyti i¥duoti kopijg asmeniui, kuris jos reikalauja jstatyme nustatyto-
mis sglygomis?

Tokia kopija, lygiaverté pirminiam rastui, leidzia taikos teiséjui eiti pareigas, nes
ji lygiai taip pat, Kaip ir pirminis rastas, patvirtina jo paskyrima.

Jeigu jgaliojimy suteikimo rasto perdavimas nelaikytinas batinu, kad paskyrimas
tapty teisétas, tai dar maZiau bitinas yra pats tokio raéto paémimas. Paskyrimas j pa-
gas yr Prezidento vienasmenis veiksmas; o sutikimassu paskyrimu yra vienasmenis
paskirtojo pareigtino veiksmas, todél logigka; kad tas veiksmas eina po paskyrimo { pa-
reigas. Pareigiinas gali atsistatydinti, jis galli ir atsisakyti paimti jgaliojimy suteikimo ra3-
ta, tatiau abiem jo elgesio atvejais pats paskyrimas j pareigas néra paverciamas niekinju.

Kad toks yra vyriausybés supratimas, akivaizdZiai liudija visas jos elgesys.

Igaliojimy suteikimo raste yra jrafoma data, ir pareiginas atlyginima pradeda
gauti nuo savo paskyrimo, o ne nuo igaliojimy suteikimo rasto perdavimo ar jo paé-
mimo momento. Kai j kokia nors tarnybg paskirtas asmuo atsisako eiti tas pareigas,
kitas asmuo yra pasiiilomas vietoje pareigy atsisakiusio asmens [5US. 137, 162], 0
ne vietoje to asmens, kuris &jo 3ias pareigas iki pareigy atsisakiusio asmens ir kuriam
pasitraukus 3i vieta liko laisva.

Todél teismo nuomoné aiskiai yra tokia, kad kai Prezidentas pasira$o jgaliojimy
suteikimo rasta, jvyksta paskyrimas i pareigas; ir kad jgaliojimy suteikimas yra baig-
tas, kai valstybés sekretorius patvirtina rastg Jungtiniy Valstijy antspaudu.

Tuo atveju, kai pareigiinas pakeitiamas vykdomosios valdZios sprendimu, aplin-
kybés, kuriomis uzbaigiamas jo paskyrimas, néra svarbios, kadangi bet kuriuo metu
gali biti atliktas jo pakeitimo veiksmas, o pareigiinui dar vis einant pareigas, jam
suteikti jgaliojimai gali biti sustabdyti. Taciau jeigu néra vykdomosios valdzios
sprendimo pakeisti pareiging, jo paskyrimas { pareigas nebekei¢iamas ir negali bati
panaikintas. Tokiam pareiginui suteikiamos teisétos teisés, kuriy negalima apriboti.

Vykdomoji valdzia gali jgyvendinti savo diskrecija tiek, kiek leidZiama iki as-
mens paskyrimo | pareigas. Po paskyrimo jos galia pareigiinui visais atvejais pasi-
baigia, kadangi pagal statyma i valdZia nebegali paalinti pareigino. Teisé | tarnyba
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tuomet priklauso paskirtajam asmeniui, ir jis turi absoliucia, besalygiska galig eiti
pareigas arba jy atsisakyti.

Marbury buvo paskirtas, kai Prezidentas pasirasé jo jgaliojimy suteikimo radta ir
valstybés sekretorius patvirtino jj antspaudu; pagal jstatyma, $iam pareigiinui penke-
riems metams suteikus teise eiti pareigas nepriklausomai nuo vykdomosios valdZios,
jo paskyrimas tapo neatSaukiamas; pareigiinui priklausantios teisétos teisés yra sau-
gomos pagal jo $alies jstatymus.

Teismo nuomone, jgaliojimy nesuteikimas yra nepagristas jokia teise ir pazei-

d7ia pareignui priklausancias teisétas teises.

Dél to galime pradéti antrajj tyrima, butent:

2. Jeigu jam priklauso teisé ir ta teisé buvo paZeista, ar jo $alies jstatymai suteikia
paZeistos teisés gynybos priemones? [5 U.S. 137, 163] Pati pilietinés teisés esmé yra
ta, kad kiekvienas patyres Zalg individas gali reikalauti jam suteikti jstatymy nustaty-
ta apsaugg. Viena pagrindiniy vyriausybés pareigy - suteikti tokig apsauga. DidZio-
joje Britanijoje pa¢iam karaliui bina idkeliama byla pagal tam tikra pagarbia forma

pateikts peticija, ir jis visuomet laikosi savo teismo priimto sprendimo. Blackstone’as
savo Komentary treiojo tomo 23 puslapyje nurodo dvi bylas, kuriose jo teisés gyny-
bos priemonés ujtikrinamos tiesiog tuo, kad jstatymas veikia.

Jo teigimu, ,visais kitais atvejais taikoma bendra ir negindijama taisykle, kad kai
yra késinamasi | suteiktg teisétg teise, yra ir teisétos teisés gynybos priemoneés — ieski-
nio pareitkimas arba bylos i$kélimas®

To paties tomo 109 puslapyje jis teigia: »AS esu beveik isitikines, kad tokie pazei-
dimnai yra teismingi bendrosios teisés teismams. Ir Cia § karta tik pazymiu, kad jokie
galimi pazeidimai, nepriklausantys iSimtiniam baznytios, karo teismuy, jary tribunc-
Iy teismingumui, dél tos patios priezasties yra teismingi bendrosios teisés teismams.
Anglijos jstatymuose yra nusistovéjes nekintamas principas, kad kiekvienai paZeistai
teisei turi biti numatytas jos atkiirimo bidas, o uz kiekvieng pazeidimg - tinkamas
%alos atlyginimas.“ ’

Jungtiniy Valstijy Vyriausybé pabréztinai apibidinama kaip jstatymuy, o ne Zmo-
niy vyriausybé. Zinoma, ji praras savo gerg varda, jeigu jstatymuose nebus nustatyti
teisiy atkiirimo biidai, taikytini paZeidus teisétai suteiktg teise.

Jeigu jau toks gédingas dalykas nutikty misy $alies jurisprudencijai, taip bty
dél ypatingo bylos pobiidzio.

Tuomet mums reikéty idsiaidkinti, ar tokios bylos struktiiroje yra elementas, kuriam
nebiity taikomas teisinis tyrimas arba dél kurio nukentéjusioji Salis neturéty galimybés
gauti teiséto Zalos atlyginimo. Atliekant & tyrimg idkyla pirmas klausimas: ar tokiu budu
gali biti sprendiamos [5 U.S. 137, 164] bylos, priskiriamos damnum absque injuria -
nuostolio be Zalos - rasiai.

Tokiai byly risiai niekada nebuvo priskiriamos ir, tikétina, niekada negalés biiti
priskirtos bylos dél tokiy pareigy, kurios susijusios su pasitikéjimu, geru vardu ar
nauda. Batent tokios yra Kolumbijos apygardos taikos teiséjo pareigos, todél jos ver-




tos jstatymy démesio ir apsaugos. Joms tas démesys ir ta apsauga ir yra suteikta. Spe-
cialus Kongreso priimtas jstatymas 3ioms pareigoms apsaugg suteiké ir iki &iol jas
saugo tiek, kiek pagal jstatyma yra saugomas paskirtas jas eiti asmuo - penkerius me-
tus. Todél idvados, kad nukentéjusioji 3alis lieka be teisés gynybos priemonés, negali-
ma gristi ie$kinio dalyko menkaverti$kumu.

Ar tai biadinga $iam teisiniam veiksmui? Ar jgaliojimy suteikimo radty perdavi-
mas arba jy neperdavimas gali biiti laikomas vien politiniu aktu, priklausanciu atlik-
ti tik vykdomosios valdzios $akai? Ar i§ to, kad masy Konstitucijoje jtvirtinta, jog uz
vykdomosios valdZios veiksmus visiskai atsako jos vyriausiasis pareigiinas, darytina
i¥vada, kad dél bet kokio netinkamo jo poelgio nukentéjusiam individui nepriklauso
teisés gynybos priemonés?

Negintijama, kad tokiy atvejy gali buti, tatiau taip pat nederéty pripazinti, kad
taip biina kiekvienos valdZios institucijos kiekviename veiksme, kurj nulemia jai pri-
deranéios pareigos.

1794 m. birzelio mén. priimtame nejgaliems asmenims skirtame jstatyme karo
sekretoriui nurodoma j pensijy sara$g jradyti visus asmenis, kuriy pavardés paminé-
tos jo anks¢iau perskaitytame pranesime Kongresui. Jeigu jis atsisakyty tai padaryti,
ar suzeistieji veteranai netekty teisés gynybos priemoniy? Ar gali biti taip, kad jsta-
tyme tiksliai nurod?ius, kaip turi biiti vykdomas asmeniui svarbus teisés aktas, jsta-
tymas vis délto negali uZtikrinti, kad bus paklastama jo jpareigojimams? Ar taip gali
biti dél asmens, dél kurio yra paduotas skundas, savybiy? Ar gali biti tvirtinama, kad
departamenty vadovai pagal $alies jstatymus néra atsakingi?

Kad ir kokia tam tikrais atvejais bity praktika, $io principo teorija neabejotinai nie-
kada nebus palaikoma [5 U.S. 137, 165]. Joks jstatymy leidéjo priimtas aktas nesuteikia
tokios ypatingos privilegijos, jos buvimui nepritariama ir bendrosios teisés doktrinose.

Nustates, kad yra daroma prielaida, jog nejmanoma, kad karalius padaryty ko-
kiam nors subjektui asmenine Zala, Blackston€’as III tomo 255 puslapyje teigia: ,,Be
karaliaus pareigiiny, kuriems jstatymas, susijes su teisémis, nekelia pagarbos ar noro
elgtis taktiskai, jsiki$imo vargu ar karalius galéty padaryti Zalos nuosavybeés teiséms.
Taikomi jvairGis metodai karaliaus pasitikéjimu piktnaudZiaujantiems pareigiinams,
dél kuriy klaidy ir nederamo elgesio karalius yra pastiméjamas laikinai palaikyti ne-
teisybe, gaudyti.“

Pagal 1796 m. priimtg aktg, reglamentuojantj auks¢iau Kentukio upés Ziociy
esantiy Zemiy pardavimg, pirkéjas, sumokéjes uz pirkinj pinigus, jgyja visiSka teisg
i nusipirkta nuosavybe, ir, valstybés sekretoriui gavus iZdininko paZyma apie Zymi-
nio mokes&io uZ nuosavybés jregistravimg sumokéjima, Jungtiniy Valstijy Preziden-
tas iSduoda jam paZyméjima. Taip pat nustatyta, kad visi tokie pazyméjimai turi biiti
kontrasignuojami valstybés sekretoriaus ir registruojami jo jstaigoje. Jeigu valstybeés
sekretorius nei$duoty $io pafyméjimo arba, jeigu jis biity prarastas, atsisakyty iSduo-
ti pa¥yméjimo kopija, ar galéty biti jmanoma, kad jstatyme nuosavybés turétojui ne-
biity nustatytos jokios teisés gynybos priemonés?
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Biity nejtikeétina, jei koks nors asmuo méginty pateisinti tokj teiginj.

Taigi darytina i$vada, kad klausimas, ar departamento vadovo veiksmy teisétu-
mas bus tiriamas teisme, ar ne, visuomet turi priklausyti nuo ty veiksmy pobadzio.

Jeigu vertinti vienus veiksmus bity priskiriama teismo jurisdikcijai, o kity - ne,
privalo biti jstatymas, reglamentuojantis teismo jurisdikcijos jgyvendinima.

Kartais tokig taisykle taikyti konkre&iais atvejais gali bti sudétinga, bet tikétina,
kad nustatyti patia taisykle negali biiti labai sunku.

Jungtiniy Valstijy Konstitucija Prezidentui suteiké tam tikras svarbias politines
galias, kurias jis [5 U.S. 137, 166] jgyvendina savo nuoZidra, ir politiniu poZitriu jis
yra atskaitingas tik savo $aliai bei saZinei. Prezidentas gali skirti tam tikrus jam paval-
d#ius pareigiinus, veikianius pagal jo nurodymus, padéti jam atlikti savo pareigas.

Tokiais atvejais jy veiksmai yra Prezidento veiksmai. Nesvarbu, kokios nuomo-
nés biity laikomasi dél to, kaip gali biti panaudota vykdomosios valdZios diskrecija,
vis délto néra ir negali biiti jégos, kontroliuojancios 3ig diskrecija. Tai politiniai klau-
simai. Jais atsiZvelgiama j tautos, o ne { individo, teises, ir jie yra patiketi spresti vyk-
domajai valdziai, todél vykdomosios valdZios sprendimas yra galutinis. Sios pastabos
taikymas bus suprantamas turint omenyje Kongreso priimtg jstatyma, kuriuo buvo
jsteigtas UZsienio reikaly departamentas. Sis pareigtinas pagal savo pareigas, nusta-
tytas tame jstatyme, privalo tiksliai vykdyti Prezidento valia. Jis yra tik organas, per
kurj yra perduodama ta valia. Tokio pareigiino, kaip pareigtino, veiksmai niekada ne-
gali biti nagrinéjami teismuose.

Bet kai jstatymy leidéjas $iam pareigiinui nustato papildomas pareigas, kai jam
jsakmiai yra nurodoma atlikti tam tikrus veiksmus, kai asmeny teisés tampa prikiau-
somos nuo $iy veiksmy jvykdymo, jis yra pareigiinas pagal jstatymg. Toks pareigiinas
u? savo elgesj atsako pagal jstatymus, savo nuoZidra jis negali nepaisyti kitiems pri-
klausantiy teisiy.

I§ to, kas pasakyta, darytina iSvada, kad tais atvejais, kai departamenty vadovai
yra vykdomosios valdZios pareigiinai, kuriy pareigos pagristos politiniu lojalumu ar
pasitikéjimu ir kurie tik vykdo Prezidento valig arba veikia paisydami vykdomajai
valdziai suteiktos konstitucinés ar teisinés veiksmy laisvés, tai tampa akivaizdu, kad
kyla tik politiné atsakomybé uz jy veiksmus. Taciau kai jstatymu tokiems pareigi-
nams priskiriamos apibréZtos pareigos, nuo kuriy jgyvendinimo priklauso asmeny
teiseés, tai atrodo akivaizdu, jog Zalg dél tokiy pareigiiny veiksmy patyrg asmenys turi
teis¢ pasinaudoti savo $alies jstatymais, kad atkurty savo teises.

Jeigu tai yra taisyklé, tai i$siai$kinkime, kaip ji taikoma nagrinéjant $ig byla
[5 U.S. 137, 167]. Teisé teikti kandidatiirg Senate ir teisé paskirti asmeni, kuris buvo
pasiiilytas kandidatu, yra politinés teisés, kurias Prezidentas jgyvendina savo nuoZit-
ra. Atlikes minétg paskyrimg, Prezidentas, naudodamasis savo nuozitira, visiskai jgy-
vendina visas jam suteiktas galias $iuo konkretiu klausimu. Jeigu Prezidentas savo
valia pagal jstatyma padalina pareigiing i§ pareigy, tuomet nedelsiant gali bati skiria-
mas kitas asmuo ir anksciau paskirto pareigiino teisés pasibaigia. Tatiau kaip jvykes




faktas niekada nebegali bati nejvykes, taip ir paskyrimas negali biiti panaikinamas.
Todél jeigu pareigainas néra pagal jstatymg paSalinamas Prezidento valia, jo jgytos
teisés yra saugomos pagal jstatyma ir Prezidentas jau negali jy apriboti. Tokios teisés
nebegali bati vykdomosios valdZios panaikinamos ir pareiglinas turi teise jas ginti to-
kiais pat badais, kokiais jis gina ir kitais pagrindais jgytas savo teises.

Klausimas, ar teisé buvo suteikta, savo pobtidziu yra teismo klausimas, todél turi bati
nagrinéjamas teisminés valdZios. Jeigu, pavyzdZiui, Marbury davé teiséjo priesaikg ir vei-
ke kaip teiséjas, ir dél to prie§ jj buvo pradétas procesas, kuriame jo gynyba priklausé nuo
to, ar jis yra teiséjas, jo paskyrimo teisétumo klausimg turi ispresti teismineé valdzia.

Todél jeigu jis mano, kad, remdamasis paskyrimu j pareigas, turi teiséty teise
arba j pirminj jgaliojimy suteikimo rasta, arba  to rasta kopija, tai taip pat yra teismo
kompetencijai priklausantis klausimas. Teismo sprendimas $iuo klausimu turi pri-
Kklausyti nuo i§vados dél pareigino paskyrimo.

Klausimas buvo apsvarstytas, ir nuomoné tokia, kad véliausiu momentu, nuo
kurio paskyrimg galima laikyti visi$kai baigtu ir jrodytu, reikia pripaZinti t3 momen-
ta, kai Jungtiniy Valstijy Prezidento pasirasytas jgaliojimy suteikimo rastas yra pa-
tvirtinamas antspaudu.

- Todél, teismo nuomone:
. ungtiniy Valstijy Prezidentas, pasiraSydamas Marbury jgaliojima, paskyré ji
[5 US. 137, 168] Kolumbijos apygardos Vasingtono grafystés taikos teiséju. Valsty-
bés sekretoriaus ant jgaliojimy suteikimo rasto uzdétas Jungtiniy Valstijy antspaudas
yra jtikinamas para$o tikrumo ir paskyrimo j pareigas uzbaigimo jrodymas; Marbu-
ry paskirtas j pareigas penkeriy mety laikotarpiui.

- 2.1§ teisétos teisés eiti pareigas kyla teisé gauti jgaliojimy suteikimo ra$ta. Atsi-
sakymu jj suteikti akivaizdZiai paZeidZiama tokia pareigiino teis¢, kuriai ginti jo $alies
jstatymuose yra numatytos teisés gynybos priemonés.

Lieka i$siaiskinti:

3. Ar jis turi teise naudotis tomis teisés gynybos priemonémis, kuriy jis prago.

Tai priklauso nuo:

1. Procesinio dokumento, dél kurio jis kreipiasi, pobtdzio.

2. Nuo $jo teismo galiy.

1. Procesinio dokumento pobadzio.

Blackstone’as savo Komentary treciojo tomo 110 puslapyje mandamus apibudi-
na kaip ,karali$kojo teismo bet kuriam asmeniui, jy grupei ar Zemesniam karaliaus
jurisdikcijai priklausan¢iam teismui karaliaus vardu i$leidZiama jsakyma, kuriame
reikalaujama atlikti konkrety jiems pagal tarnybg ir einamas pareigas priklausantj
veiksma, kurj karali$kasis teismas pries tai apibrézé kaip bmwnm%mnm& antj teisei ir tei-
singumui arba bent jau laiko deranéiu su teise ir teisingumu®

Kaip nurodoma ,,Burrowo santrauky* [1] 3 tome, 1266 m. byloje Karalius pries
Bakerj ir kitus lordas Mansfieldas labai tiksliai ir nuosekliai vardijo bylas, kuriose $is
procesinis dokumentas gali biiti naudojamas.
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Sis labai gabus teiséjas teigé: ,Kai tik atsiranda asmens teisé atlikti tarnyba, vyk-
dyti pareigas ar naudotis privilegija (ypa¢ jeigu tai susij¢ su vie3aisiais reikalais ar yra
naudinga) ir tokiam asmeniui neleidZiama turéti tokios teisés arba ji i§ jo atimama
[5 US. 137, 169], o jis neturi kitos specialios teisétos teisés gynybos priemoneés, tai,
kaip nurodyta $iame procesiniame dokumente, sickdamas uZtikrinti teisingumg ir
visuomenés interesa, i§saugoti taika, tvarky ir iSlaikyti gerg valdyma, teismas privalo
padeéti asmeniui i$duodamas mandamus.” Toje pacioje byloje jis teigé, kad ,toks pro-
cesinis dokumentas privalo biiti naudojamas visais atvejais, kai jstatyme néra nusta-
tyta jokios specialios teisés gynybos priemonés, o pagal teisingumo ir gero valdymo
principus jos turéty biti nustatytos®.

Teismo posédyje, be konkre&iai paminéty istoriniy 3altiniy, buvo cituota ir dau-
giau, o tai rodo, kiek praktika atitinka pirmiau minétas bendrgsias doktrinas.

Jeigu &is procesinis dokumentas biity priimtas, tai baty skirtas vyriausybés pa-
reigiinui ir, pasak Blackstonebo, jpareigoty tokj pareigiing atlikti tam tikrg jam pagal
pareigas ir prievoles privalomg veiksma, kurj teismas prie$ tai apibrézé kaip nepries-
taraujantj teisei ir teisingumui arba bent jau laiko deraniu su teise ir teisingumu®
Arba, pasak lordo Mansfieldo, $iuo atveju pareiskéjas turi teisg atlikti visuomeninés
svarbos pareigas ir jis yra atribojamas nuo $ios teisés.

Sios aplinkybés taikytinos konkrecios bylos sprendime.

Vis délto tam, kad mandamus tapty tinkama teisés gynybos priemone, pareigi-
nas, kuriam mandamus biity skiriamas, turi biti batent tas, kuriam pagal teisés prin-
cipus toks procesinis dokumentas gali biiti skiriamas, 0 asmeniui, kuris kreipiasi dél
mandamus skyrimo, néra prieinami jokios kitos specifinés ar teisétos savo teisés gy-
nybos priemonés.

1. Dél pareigiino, kuriam biity skiriamas mandamus. Dél Jungtiniy Valstijy Prezi-
dento ir departamenty vadovy artimy politiniy santykiy vieno i§ tokiy auksto rango pa-
reigiiny veiksmy teisinis tyrimas nei§vengiamai tampa ir ypa¢ keblus, ir subtilus; taip pat
tokie santykiai lemia tam tikras abejones dél tokio teisminio tyrimo teisingumo apskri-
tai. DaZnai ilgai nesvarstius ir neatlikus tyrimo yra reiskiamos emocijos, todél nenuos-
tabu, kad tokiu atveju, kaip 3is, asmens je$kinio parei§kimg teisme, kuriam priklauso ji
nagrinéti, i$ pirmo Zvilgsnio kai kurie Zmonés gali palaikyti [5 U.S. 137, 170] pastango-
mis trukdyti ministry kabinetui ir kidtis j vykdomosios valdZios i$imtines teises.

Vargu ar biitina, kad teismas paneigty visas spekuliacijas dél tokios jurisdikci-
jos buvimo. Toks absurdiskas ir perdétas pasididziavimas neturéty jokio pagrindo.
Teismo kompetencija téra priimti sprendimus dél asmens teisiy, o ne tirti, kaip vyk-
domoji valdZia ar vykdomosios valdZios pareigiinai atlieka jiems priskirtas pareigas.
Siame teisme niekada negali bati sprendziami politinio pob@idZio arba Konstitucijos
ir jstatymy vykdomajai valdZiai priskirti klausimai.

Tadiau net jeigu i§ viso nebiity keliamas toks klausimas, net ir toli grazu ne-
laikant tyrimo brovimusi j ministry kabineto paslaptis, tokio tyrimo objektu tampa
dokumentas, kuris pagal jstatymg yra uZregistruotas ir kurio kopijg, kaip numatyta




jstatyme, galima gauti sumokéjus dedimt centy. Nesiimant spresti klausimy, dél i3-
| imtinés kompetencijos priklausanciy vykdomajai valdZiai, problema kyla dél aukstas
2 pareigas einan¢io pareigiino elgesio — neleidimo pilieciui ginti savo teiséty teisiy teis-
me arba teismui i$klausyti pra$ymo dél to, arba teismui i$duoti mandamus, kuriuo
reikalaujama jvykdyti pareiga, priklausantia ne nuo vykdomosios valdzios diskreci-
jos, bet nuo konkretiy Kongreso jstatymy ir bendryjy teisés principy nuostaty.

Jeigu vienas i§ departamenty vadovy, prisidengdamas savo tarnyba, atlieka ne-
teiséta veiksma, dél kurio asmuo patiria Zala, negalima tikétis, kad toks pareigiinas
vien dél jo tarnybos pobudzio negali biiti paduodamas j teismg bendra proceso tvar-
ka ir gali nepaklusti pagal jstatyma priimtam sprendimui. Ar jis gali bati dél jo tarny-
bos pobiidZio atleistas nuo konkretaus elgesio teisétumo tyrimo, jeigu dél bet kokio
Kkito asmens, kurj skysty tas pats pareikéjas, toks tyrimo procesas biity galimas?

Sprendimg dél mandamus neiddavimo teisétumo turi lemti privalomy atlikti
veiksmy pobiidis, o ne asmens, kuriam skiriamas procesinis dokumentas, pareigos.
Kai departamento vadovas turi jgyvendinti vykdomosios valdzios diskrecijg, t. y. kai
jis yra tik organas, per kurj jgyvendinama vykdomosios valdZios valia [5 U.S. 137,
171], kaip minéta, be jokiy dvejoniy bity atmestas bet koks teismui paduotas prady-

mas patikrinti tokio pareigiino elges bet kokiu aspektu.

- iau kai pagal jstatymg jis yra jpareigojamas atlikti tam tikrg veiksmg, daran-
tj poveikj absoliti¢ioms asmeny teiséms, kurj atlikdamas jis neturi laikytis konkrecios
Prezidento nustatytos krypties ir kurio atlikti Prezidentas negali teisétai uzdrausti, dél
to tariama, kad niekada neuzdraudé, pavyzdziui: uiregistruoti jgaliojimy suteikimo
radto arba Zemés patento, dél kuriy buvo atlikti visi teisiniai formalumai, arba i$duo-
ti tokio raéto kopijos, - tokiais atvejais 3alies teismams néra jokio pagrindo nusisalin-
ti nuo pareigos priimti sprendima dél nukentéjusio asmens teisiy apsaugos, kaip ir tais
atvejais, kai tokj pat veiksmg turéty atlikti asmuo, nesantis departamento vadovu.

Atrodo, kad Sioje Salyje tokios nuomonés laikomasi nebe pirma karts.

Gerai prisimenama, kad 1792 m. buvo priimtas jstatymas, kuriame karo sekre-
toriui buvo nurodyta i pensijas gaunantiyjy sarasa jrasyti apygardos teismy atsiystas
nejgaliy pareigiiny ir kareiviy pavardes. Tokj jstatyma teismai laiké neatitinkanéiu
Konstitucijos, ta¢iau kai kurie teiséjai, paisydami savo, kaip jgaliotyjy jstaigy, statu-
so, siunté tokius prane$imus.

Galiausiai apygardos teismuose jstatymas buvo pripaZintas neatitinkanciu Kons-

titucijos ir panaikintas, o minéta pensijy registravimo sistema pakeista priémus nau-
ja istatyma. Ta&iau ar tikrai teismy jurisdikcijai priskirtinas klausimas, ar asmenims,
apie kuriuos teiséjai, paisydami savo, kaip jgaliotyjy istaigy, statuso, buvo pranesg, to-
kie pranegimai suteiké teise biti jtrauktiems j pensijy sarada? Juk tokie asmenys turé-
jo biti j sgrasg jtraukiami departamento vadovo sprendimu.

Kad §j klausimg tinkamai i$spresty, 1793 m. vasario mén. Kongresas priémé jsta-
tyma, kuriame nustaté karo sekretoriaus pareigg kartu su generaliniu prokuroru imtis
tokiy priemoniy, kokiy gali prireikti, kad Jungtiniy Valstijy Auksciausiasis Teismas
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priimty sprendima dél bet kuriy pirmiau minétame akte jtvirtinty teisiy pagristumo.
Priémus §j akta karo sekretoriui buvo jteiktas mandamus, kuriame jam jsakyta j pen-
sijy sara$g jtraukti asmeni, tvirtinantj, kad jis yra paminétas teiséjy pranesime.

Todeél visai pagristai galima tikéti, kad departamento vadovui ir Jungtiniy Valsti-
ju vyriausiajam teisés pareigiinui §is ie$kovo teisétos teisés tyrimo biidas atrodé pats
tinkamiausias i§ visy, kuriuos buvo galima pasirinkti §iuo tikslu. i

Teisme buvo sprendZiama ne dél mandamus, kuriame departamento vadovui |
biity nurodyta atlikti jstatyme reikalaujama veiksma, pagrista jstatymo nustatyta
konkretaus asmens turtine teise. Teismas nusprendé, kad jis apskritai negali skirti
mandamus. Toks sprendimas buvo bitinas tuo atveju, kai teis¢ gauti pensijg asmeny
sarasa sudarantys teiséjai nesuteikia pareiskéjui konkrecios teisés.

Minétas sprendimas ai$kintinas taip, kad jame i§ esmés yra i$sprendZiamas visuo-
se tokios pat riidies ieskiniuose keliamas teisinis gin¢as. Jgaliotyjy jstaigy pranesimuose
nurodytiems asmenims teliko pasinaudoti nauju bidu, nurodytu jstatyme, pakeitusia-
me antikonstitucinj jstatyma tam, kad jie biity jtraukti j pensijy gavéjy sarasa.

Taigi &ia déstoma doktrina jokiu biidu néra nauja.

Tiesa, dabar pragomas mandamus néra skirtas tam, kad bity jsakyta atlikti pri-
valomus, jstatyme aigkiai nurodomus, veiksmus, t. . i§duoti igaliojima (tai Kongreso
priimti jstatymai nutyli). Ta¢iau manytina, kad 3is dviejy atvejy skirtumas nekliudo
spresti $ios bylos.

Jau buvo pazyméta, kad ieskovas savo jgaliojimy suteikimo radto atZvilgiu nau-
dojasi jam priklausantia teiséta teise, kurios vykdomoji valdZia negali atimti. Jis buvo
paskirtas i pareigas, i§ kuriy vykdomosios valdzios valia negali buti paSalinamas, ir,
bidamas taip [5 U.S. 137, 173] paskirtas, turi teis¢ gauti jgaliojimy suteikimo rasta,
kurj valstybés sekretorius i§ Prezidento gavo, kad panaudoty. Kongreso priimtame
istatyme valstybés sekretoriui i3 tikryjy nenurodyta nusiysti pareigiinui minéto rasto,
tadiau tas rastas sekretoriui ir duotas biitent tam, kad jis jteikty ji pareigiinui. Kaip ir
bet kuris kitas asmuo, sekretorius negali teisétai nei$duoti jgaliojimy suteikimo rasto.

I pradziy buvo abejojama, ar neteisétai uzvaldyto turto graZinimas gali bati specia- i
li teiséta teisés gynybos priemoné, taikytina jgaliojimy suteikimo rastui, kuriuo Marbury b
nebuvo leista pasinaudoti; jeigu taip, tokiu atveju mandamus bty netinkamas pasirinki- ‘
mas. Bet §ig abejone isklaido argumentas, kad sprendimas graZinti neteisétai uzvaldyta
turtg priimamas dél paties turto arba jo kainos. Valstybinés pareigos nevertinamos par- i
davimo kaina, j nejmanoma jvertinti. Ie§kovas turi teis¢ j tarnybg arba jos neturi. Tarny-
bos pareigas jis gauna gaves jgaliojimy suteikimo rastg arba jo kopija i3 registro knygos. e
Tuomet yra aigku, kad mandamus yra nurodoma jteikti jgaliojimy suteikimo rasta arba
jo kopija i§ registro. Telieka i¥siaiskinti, ar tai gali biti $io teismo gino objektas.

Aktas, kuriuo jsteigiami Jungtiniy Valstijy teismai, jgalioja AukiCiausiajj Teisma
Jungtiniy Valstijy vardu ,iduoti mandamus teisés principy ir teisiniy paprociy pa-
gristais atvejais bet kuriems nurodytiems teismams ar asmenims, einantiems parei-
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Valstybés sekretorius — tai asmuo, einantis pareigas Jungtiniy Valstijy vardu, ir jis
tiksliai atitinka pirma pateikta apibadinima. Sis teismas nejgaliotas isduoti mandamus to-
kiam pareigiinui dél to, kad jstatymas yra antikonstitucinis, nors jo tekstiné idraigka byloja
prie$ingai, ir dél $ios prieZasties visidkai negali suteikti jgaliojimuy ir nustatyti pareigy.

Konstitucija visa Jungtiniy Valstijy teisming galig suteikia Auks¢iausiajam Teis-
mui ir tokiems Zemesnés instancijos teismams, kuriuos jsteigti tam tikru metu Kon-
greso bus numatyta jstatyme. Si galia akivaizdZiai suteikta sprendziant visas bylas,
kylangias i$ Jungtiniy Valstijy jstatymy, ir todé] tam tikra forma gali biti jgyvendina-
ma Sioje [5 U.S. 137, 174] byloje, kadangi joje nagrinéjama asmens teisé yra nustaty-
ta Jungtiniy Valstijy jstatyme.

Padalijant $ig galig yra skelbiama, kad , Aukéciausiasis Teismas yra pirmoji ins-
tancija visose bylose dél ambasadoriy, kity valstybés pareiginy ir konsuly, taip patir
tose, kuriose viena Zalis yra valstybe. Visose kitose bylose Aukitiausiasis Teismas yra
apeliaciné instancija”

Teismo posédyje buvo tvirtinama, kad pirmosios instancijos teismo jurisdikei-
jos suteikimas Auks¢iausiajam Teismui ir Zemnesniesiems teismams yra bendro pob-
dzio. Nuostatoje, pagal kuria pirmosios instancijos teismo jurisdikcija yra suteikiama
A S mmiﬁ.,,,:m,nw, negatyvy ar ribojamajj jurisdikcijos pobidj reiskian-
iy Z nm@mﬂ.ﬁ., Em&.&, tenka kompetencija pirmosios instancijos teismo
jurisdikcij tam teismui priskirti ir cituotame straipsnyje nenurodytais atvejais, sus3-
lyga, kad tokios bylos priklauso Jungtiniy Valstijy teismy jurisdikcijai.

Jeigu biity ketinama jstatymy leidéjo nuozitrai palikti laisvai spresti apie teis-
mo galios paskirstymg tarp Aukitiausiojo Teismo ir Zemesniyjy teismu, nevertéty

$ios bylos nagrinéti kitais nei teismo galiy ir specializuoty teismuy, kuriems jos biity
priskirtos, nurodymo aspektais. Taip aiSkinant, tolesné skyriaus dalis yra paprasciau-
siai pertekliné ir visidkai beprasme. Jeigu Kongresas gali laisvai suteikti $iam teismui
apeliacinés instancijos jurisdikcijg tais atvejais, kuriais Konstitucijoje yra nustatyta
$io teismo pirmosios instancijos teismo jurisdikcija, arba gali suteikti $iam teismui
pirmosios instancijos teismo jurisdikcija tais atvejais, kuriais Konstitucijoje yra nu-
matyta $io teismo apeliacinés instancijos jurisdikcija, tai Konstitucijoje nustatytas ju-
risdikcijos paskirstymas yra tik forma be turinio.

Da¥nai vieny ZodZiy paminéjimas reiskia kity ZodZiy nepaminéjima, ir tokiu
atveju tiems, kurie nepaminéti, privalo bti suteikta neigiama arba i3imtiné prasmé
arba jie apskritai negalioja.

Negalima daryti prielaidos, kad kokia nors Konstitucijos nuostata neturi pasekmiy.
Tskyrus aidkia teksting iSraiSka, visais Kitais atvejais toks:aikinimas yra neleistinas
[5 US. 137, 175]. Susirpinimas Taikos su usienio valstybemis konvencija paskatino
jtvirtinti nuostatg, kad Auksciausiasis Teismas yra pirmoji instancija i§ tokios sutarties
galbit kilsiantiose bylose. Todél darytina i$vada, kad jeigu tekste numatomi tik galimi
atvejai, Kongreso jgaliojimai $ios sutarties atzvilgiu néra ribojami. Tai, kad visais kitais
atvejais, i$skyrus Kongreso nustatytuosius, Auks¢iausiasis Teismas sprendZia bylas kaip
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apeliaciné instancija, néra joks i$imtinumas, nebent jstatymo ZodZiai buty aigkinami
Kaip reiskiantys i$imtine Teismo pirmosios instancijos kompetencija.

Kai dokumente, kuriuo i§ esmeés kuriama teismy sistema, ji yra suskirstoma  vie-
ng Auk3&iausigj Teisma ir tiek Zemesniyjy teismy, kiek jstatymu leidéjas nori jsteigti,
jame nustatoma teismuy jurisdikcija ir ji paskirstoma taip, kad Auk$ciausiajam Teis-
mui priskiriamos vienos bylos, kuriose jis yra pirmosios instancijos teismas, ir ki-
tos bylos, kuriose jis yra apeliaciné instancija, tai pirminé ZodZiy prasmé ir yra tokia,
kad vienos risies bylose jo teismingumas yra pirmosios, o ne apeliacinés instancijos,
o kitos rasies bylose - apeliacinés, o ne pirmosios instancijos. Jeigu kaip nors kitaip
aitkinant minétas teisinis reguliavimas pasidaryty neveiksnus, tai tapty papildomu
motyvu atmesti tokj aitkinimg ir laikytis pirminés 0dziy reikmeés interpretacijos.

Kad biity pagrista §io teismo teisé iSduoti mandamus, turi biti jrodyta, jog tokio-
je byloje jis veikia kaip apeliaciné instancija arba yra biitina suteikti $iems teis¢jams
teise veikti kaip apeliacinei instancijai.

Teismo posédyje buvo tvirtinama, kad apeliaciné instancija gali vykdyti teisin-
guma jvairiomis formomis, ir jeigu tai bity jstatymy leidéjo valia, mandamus taip pat
turéty biti isduodamas Sioje instancijoje. Tai tiesa, tatiau jurisdikcija turi bati ne pir-
mosios, o apeliacinés instancijos.

Apeliacinei instancijai i§ esmés bidinga tai, kad joje yra perZiarimas teismo pro-
cesasir idtaisomi procesiniai pazeidimai, ta&iau ginéas byloje i naujo néra sprendzia-
mas. Todel nors idduoti mandamus gali biti pavedama teismanms, tatiau kai teismai
tokj jsakyma nukreipia i atsakingg pareigiing, toks veiksmas dél pasekmiy yra tofy-
gus to dokumento iédavimui pirma karta. Dél Sios priezasties klausimas priskirtinas
[5 U.S. 137, 176] pirmajai, 0 ne apeliacinei instancijai. Taip pat tokiu atveju, kaip 8is,
néra bitina suteikti teismui teisg atlikti apeliacinés instancijos uzduotis.

Dél to, kad steigiantiu Jungtiniy Valstijy teismus aktu Aukstiausiajam Teismui
suteikta galia i$duoti valstybés pareigtnui mandamus Konstitucijoje néra pagrista,
bitina i¢siaikinti, ar tokiu badu jgyta jurisdikeija apskritai gali biiti jgyvendinama.

Klausimas, ar Konstitucijai priestaraujantis aktas gali tapti $alies jstatymu, ne-

paprastai domina Jungtines Valstijas, taciau, laimé, jo sprendimo sudétingumas néra

krus principus, kurie laikomi seniai ir

ia pripazinti tam t i Vi
i, kad Zmonés turi prigimting teis¢ savo biisimajai vald¥iai nustatyti tokius
principus, kokie, jy nuomone, labiausiai prisidés prie ju patiy laimés, yra Amerikos
visos struktiiros pagrindas. Teiginio, jog reikia détilabai daug pastangy, kad §i prigim-
tineé teisé biity jgyvendinta, nereikety ir neturime da¥nai kartoti. Be to, tie nustatytieji
principai laikomi pagrindiniais. Ir kaip valdzia, i§ kurios jie kyla, yra auk3ciausioji ir
veikia tik iimtiniais atvejais, taip ir aptariamieji principai yra laikomi nuolatiniais.
§i prigimtiné ir auk3ciausioji valia organizuoja valdig ir jvairioms jos $akoms
priskiria atitinkamas galias. Ji gali tuo ir apsiriboti arba gali nustatyti tam tikras ribas,
kuriy tos valdZios $akos negali perZzengti. @
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Jungtiniy Valstijy valdZia pasirinko antraji variantg. [statymy leidéjo galios yra
apibréZtos ir ribotos; ir kad nebity galima suklysti dél ty riby ar jy pamirdti, yra pa-
ra$yta Konstitucija. Tai kam gi tos galios yra apribotos ir kam gi jos yra sura$ytos, jei-
gu jas bet kuriuo metu gali perZengti tie, kuriy galioms riboti jos ir skirtos? Skirtumas
tarp valdZios su ribotomis ir neribotomis galiomis i§nyksta, jeigu tos ribos nesuvarzo
asmeny, kuriems jos taikomos, ir jeigu tiek draudZiami [5 U.S. 137, 177], tiek leidZia-
mi aktai yra vienodai privalomi. Tvirtinimai, kad arba Konstitucija yra virSesné uz
kiekvieng jai prie§taraujantj jstatymy leidéjo priimtg akta, arba jstatymy leidéjas gali
keisti Konstitucija paprastu aktu, yra per daug aikiis, kad baty prie$priesinami.

Tarp $iy dviejy alternatyvy aukso vidurio néra. Arba Konstitucija yra auk$¢iau-
sios galios, vir$iausias jstatymas, jprastais btidais nekei¢iamas, arba ji yra jstatymy
leidéjo priimty paprasty akty lygio ir, kaip ir kiti aktai, kei¢iama, kai tik jstatymy lei-
déjas to jsigeidZia.

Jeigu teisinga pirmoji alternatyva, tuomet konstitucijai prie$taraujantis jstatymy

leidéjo priimtas aktas néra teisé, o jeigu teisinga antroji, tuomet radytinés konstitu-
cijos téra beprasmeés Zmoniy pastangos apriboti tokig galig, kuri dél savo prigimties
apskritai yra neribojama.
. Zinoma, visi tie raytiniy konstitucijy kiréjai jas laiké pagrindiniu ir vir$iausiu
al 1 okio teiginio nuosekliai iplaukty privaloma kiekvienai to-
kiai valdZiai pamatiné teorija, kad priestaraujantis H.Sdmmﬁs&a istatymy leidéjo pri-
imtas teisés aktas yra niekinis. ’

Si teorija i3 esmés siejasi su radytine konstitucija, taigi $io teismo ji yra laikoma
vienu pagrindiniy misy visuomenés principy. Dél to toliau svarstant §j klausimg ne-
galima jos pamirsti.

Jeigu jstatymy leidéjo priimtas Konstitucijai prieStaraujantis aktas yra niekinis,
ar jis, nors ir negalioja, teismams yra privalomas ir jpareigoja juos jgyvendinti jj?
Arba, kitaip tariant, nors jis nelaikomas teise, ar jis taip pat veiksmingai nustato taisy-
kle, kuri biity veiksminga kaip teisé ? Toks teiginys i$ tiesy sugriauty teorinj pagrinda
ir i§ karto atrodyty tokia didelé nesgmongé, kad net nebfity jmanoma juo remtis. Kad
ir kaip biity, tai reikia atidZiau apsvarstyti.

Apibidinti teis¢ neabejotinai yra priskiriama teisminés valdZios $akos kompe-
tencijai ir pareigoms. Taikantieji taisykle konkreciose bylose prireikus privalo jg de-
taliai i¥déstyti ir i3aiSkinti ra$tu. Jeigu du jstatymai vienas kitam prie$tarauja, teismai
privalo nuspresti dél abiejy veikimo riby [5 U.S. 137, 178]. Tuo atveju, kai jstatymas
yra prie§ingas Konstitucijai, reikia pasirinkti: jeigu ir Konstitucija, ir jstatymas turi
biti taikomi konkretioje byloje, teismas privalo bylg i$spresti arba pagal jstatyma, ne-
paisydamas Konstitucijos, arba pagal Konstitucija, nmw&m%mmimm istatymo. Taigi teis-
mas privalo nuspresti, kuri i§ iy suprie$inty taisykliy tinka bylai i8spresti, nes kaip
tik tokia yra teismy pareigos esme.

Jeigu teismai laikosi Konstitucijos, - Konstitucija yra virSesné uz bet kurj jstaty-
my leidéjo priimtg aktg, — tai byloje, kurioje turi bati taikomi ir Konstitucija, ir pa-
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prastas aktas, sprendimas turi biti priimtas vadovaujantis Konstitucija, o ne tokiu
paprastu aktu.

Tie, kurie ginéija princip, kad teisme vir$iausiu jstatymu laikoma Konstituci-
ja, yra priversti bitinai tvirtinti, kad teismai privalo nepaisyti Konstitucijos ir maty-
ti tik jstatyma. )

Si doktrina pakirsty padius visy ra$ytiniy konstitucijy pamatus, nes joje skelbiama,
kad jstatymas, kuris pagal miisy valdymo principus ir teorijg yra visigkai niekinis, prak-
tikoje biity laikomas privalomu. Biity skelbiama, kad jeigu jstatymy leidéjas nustatys
jstatymu tai, kas aikiai yra uzdrausta, toks jstatymas, nepaisant $io ai$kaus draudimo,
i8 tikryjy bus veikiantis. Jstatymy leidéjui biity suteikiama praktiné ir reali neribota ga-
lia, kartu pripaZjstant ir valdZiy kompetencijos grieztas ribas. Taigi ribos yra nubréZia-
mos, bet ir pripaZjstama, kad $ios ribos kada panoréjus gali biti perZengtos.

Toks aiskinimas visi$kai sumenkina tai, kg iki 3iol laikéme didZiausiu politiniy ins-
titucijy patobulinimu, - radytine konstitucijg; Amerikoje, kur { ra$ytines konstitucijas
buvo Ziirima labai pagarbiai, toks interpretavimas yra pakankamas pagrindas sugriauti
visg konstitucing sarangg. Tatiau ypatingos Jungtiniy Valstijy Konstitucijos formuluo-
tés leidZia panaudoti papildomus argumentus, paneigianc¢ius tokj aiSkinima.

Jungtiniy Valstijy teisminé galia apima visas i§ Konstitucijos kylancias bylas
[5 U.S. 137, 179]. Ar galéjo biiti, kad tie, kurie suteike $ig galia, ketino pasakyti, jog
naudojantis ja neturéty biiti atsiZvelgiama j Konstitucija? Ar i§ Konstitucijos kylanti
byla turi biti i$nagrinéta nenagrinéjant dokumento, i§ kurio, ji kilo?.

““Toks tvirtinimas pernelyg brangiai mums kainuoty.

Taigi kai kuriais atvejais teiséjai privalo atsizvelgti | Konstitucija, ir kyla ldausi-
mas: jeigu jie apskritai gali atsiversti Konstitucijg, kurig jos dalj jiems draudZiama
skaityti ar kuriai jos daliai jie negali paklusti?

Yra daug kity Konstitucijos daliy, galin¢iy praversti ai$kinant $j klausima.

PavyzdZiui, joje yra nuostata, kad »jokie mokesciai ar muitai nebus taikomi pre-
keéms, i§vezamoms i§ bet kurios valstijos“ Tarkime, kad medvilnés, tabako ar milty
eksportui taikomi muitai, tatiau teismui pateikiamas ieskinys dél muito mokesiy
susigrazinimo. Ar tokioje byloje privalo bati priimtas teismo sprendimas? Ar teiséjai
privalo nepaisyti Konstitucijos ir matyti tik jstatyma?

Konstitucijoje jtvirtinta: ,Negali biti priimtas joks jstatymas, nustatantis nubau-
dima be teismo nuosprendzio [2] arba sukeliantis retroaktyvy poveiki.”

Jeigu vis délto toks jstatymas biity priimtas ir pagal ji baudZiamojon atsakomy-
bén bty patrauktas asmuo, ar teismas privaléty nuteisti mirties bausme tas aukas,
kurias pagal Konstitucijg siekiama apsaugoti?

Pagal Konstitucija ,joks asmuo nenuteisiamas uZ valstybés i§davimg, iSskyrus
atvejus, kai yra viesi dviejy liudytojy parodymai arba tai prisipaZjstama vieSame teis-
mo posédyje”.

Cia Konstitucijos kalba yra adresuota konkrediai teismams. Joje jiems tiesiogiai
jsakoma nenukrypti nuo tokios nusikaltimo jrodymy tyrimo tvarkos. Jeigu jstatymy




leidéjas $ig taisykle pakeisty tokia, pagal kurig asmens kaltei jrodyti pakakty vieno
liudytojo parodymy arba asmens prisipaZinimo ne teismo posédyje, ar tokiu atveju
privaléty biti taikomas ne konstitucinis principas, bet jstatymy leidéjo aktas?

13 8iy ir daugybes kity pavyzdziy, kurie gali bati pateikti, tampa aisku, kad Kons-
titucijos [5 U.S. 137, 180] karéjai minétg nuostatg laiké privaloma taisykle ir teis-
minei, ir jstatymy leidZiamajai valdZiai. Jeigu baty prie$ingai, kodél Konstitucijoje
nurodoma teis¢jams prisiekti, kad jos laikysis? Si priesaika tam tikru bidu neabejoti-
nai taikoma jy veiksmams einant pareigas. Juk taip amoralu jg nustatyti pareiginams,
kurie, Zinodami jg, vis délto kaip jrankiai yra panaudojami tam, kad pazeisty tai, ko
laikytis jie prisiekeé!

Istatymy leidéjo nuomong $iuo klausimu akivaizdzZiai atskleidZia ir jo nustatyta
teiséjo priesaika, kuri skamba taip: ,,Ikilmingai prisiekiu vykdyti visiems asmenims —
ir neturtingiems, ir turtingiems - vienodg teisinguma ir i$tikimai bei ne$aligkai, kaip

geriausiai sugebu ir suprantu, atlikti visas man priklausancias pareigas pagal Jungti-
niy Valstijy Konstitucijg ir jstatymus.“

Kodél teiséjas prisiekia savo pareigas atlikti pagal Jungtiniy Valstijy Konstitucija,
jeigu ta Konstitucija nenustato jo 3alies valdZiai jokiy taisykliy ir jeigu valdZia yra uz
teiséjo atliekamo tyrimo riby?

tikryjy, tai buty blogiau nei i$puikusi kvailyste. Nusikaltimu
tampa tiek priesaikos reikalavimas; tiek jos davimas. :

Gana svarbu paZymeéti, kad skelbiant, koks $alies jstatymas yra auk$¢iausias, pir-
miausia minima pati Konstitucija, taip pat ir jstatymai, ta¢iau ne Jungtiniy Valstijy
jstatymai apskritai, o tik tie, kurie priimti vykdant Konstitucija.

* Taip tam tikra Jungtiniy Valstijy Konstitucijos frazeologija patvirtina ir paremia
visose ra$ytinése konstitucijose esminiu laikomg principa, kad konstitucijai priesta-
raujantis jstatymas yra niekinis ir kad is principas yra privalomas tiek teismams, tiek
kitoms valdZios $akoms. Si nutartis privalo biiti vykdoma.

Vertéjy pastabos

1. Vadinamosios Burrowo santraukos (angl. Burrow’s Reports), pasirodZiusios Anglijoje mazdaug
1750 m., tapo pirmuoju méginimu glaustai pateikti teismy sprendimus (santraukas) bendrosios
teisés (angl. common law) sistemoje.

2. Pilietiniy teisiy atémimo jstatymo projektas (angl. bill of attainder) - tai jstatymy leidéjo apsi-
sprendimas skirti bausme be teismo. JAV teiséje, Salies Konstitucijoje, yra uZdrausta Kongresui
priimti tokius projektus (ir. http://en.wiktionary.org/wiki/bill_of_attainder).
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I3 angly kalbos verté Arnoldas Matijosius ir Rasa Urbanaviciité

MOKSLINIAI STRAIPSNIAI

TEISES VIESPATAVIMAS IR TEISINE VALSTYBE

Prof. Evgeni Tancev
Bulgarijos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjas,
Europos Tarybos Venecijos komisijos narys

IVADAS

Konstituciniai principai yra valstybéje gyvenanciy Zzmoniy pasirinktos ir kon-
kretioje konstitucinéje biisenoje bei valdymo formoje jtvirtintos vertybiy sistemos
sine qua non.

Konstitucijos rengimo principus konstitucinéje struktiroje galima laikyti politiniy
institucijy ir teisés normy jungiamaja grandimi. Konstitucijos kérimg laikant abstrak-
¢ia normatyvine veikla galima pastebéti keleta transformacijy: pirmoji - demokratiniy
vertybiy virsmas demokratiniais konstituciniais principais, antroji - konstituciniy
principy virsmas konstitucinémis normomis, kuriomis, viena vertus, pripazjstamos ir
saugomos pagrindinés Zmogaus teisés ir, kita vertus, steigiamos institucijos bei nustatc-
ma atitinkama jy kompetencija. Tuomet pagal nacionalinéje teisés sistemoje nustatyta
hierarchija konstitucinés nuostatos detalizuojamos parlamento priimamuose aktuose
arba jstatymy vykdomosios valdZios institucijy aktuose. Véliau konstituciniy teismy,
taip pat bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy jos yra ai$kinamos ir jgyven-
dinamos.

Taip samprotaujant vertybes biity galima laikyti konstitucinés biisenos kertiniais
akmenimis. Viena vertus, konstituciniai principai atlieka Zmogaus teisiy ir konstitu-
cinés valstybés valdZios funkciniy saugikliy vaidmenj, o kita vertus, jie garantuoja
vertybes, dél kuriy buvo pasiektas konstitucinis sutarimas.

Lemiamg poveikj konstituciniy principy veikimui daro ir vertybés. Visigkai
brandi demokratiné konstituciné sistema negali i8likti, jeigu ty konstituciniy verty-
biy, kuriomis ir buvo pagrista pati ra$ytinés konstitucijos sandara, apsauga nebuvo
veiksminga arba bus ver¢iama tokia tapti. Iskreipus konstitucinés sistemos asimi jau
tapusias pradines vertybes, gali nelikti konstitucinés demokratijos arba biiti sunai-
kintos demokratijos u¥uomazgos, jeigu principai bus ailkinami atsietai nuo jy pradi-
nio, autentisko demokratinio turinio, kurj suteikia konstitucinés vertybés.

Jeigu norime apsaugoti demokrating konstitucija nuo piktnaudZiavimo ja arba
wiliauZianéios* autokratijos, batinai turime siekti konstituciniy principy atitikties i3
anksto aptartoms demokratinés sistemos vertybéms. Konstitucinéje demokratijoje
paZeidus vertybiy ir principy sasaja, demokratiniy principy veikimas gali biiti taip




