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Į apačią
Administracinė byla Nr. I-470-473/2010

Proceso Nr. 3-61-3-01601-2009-2

Procesinio sprendimo kategorija 38; 74

(S)

VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS
S P R E N D I M A S
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2010 m. gegužės 27 d.

Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Violetos Balčytienės (kolegijos pirmininkė ir pranešėja), Nijolės Šidagienės ir Arūno Kaminsko, sekretoriaujant Gintarei Guobytei, dalyvaujant pareiškėjos atstovams R. M. (R. M.), advokatui Jonui Leikauskui, atsakovės atstovei Ingai Abramavičiūtei, viešame teismo posėdyje išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjos VšĮ „Kurier Wilenski“ skundą atsakovei Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijai, tretieji suinteresuoti asmenys J. S., Spaudos radijo ir televizijos rėmimo fondas, dėl sprendimo panaikinimo, įpareigojimo atlikti veiksmus ir žalos atlyginimo,



n u s t a t ė:
pareiškėja UAB „Kurier Wilenski“ kreipėsi į teismą su skundu, prašydama: 1) panaikinti Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos 2007-03-19 sprendimą Nr. 5; 2) panaikinti Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos pirmininkės įpareigojimą privalomai paskelbti laikraštyje jos suformuluotą ir laikraščio redakcijai 2007-03-22 raštu Nr. 37 perduotą tekstą; 3) priteisti 5000 Lt neturtinei žalai atlyginti, už nepagrįstą ir neteisingą pareiškėjos laikraštyje paskelbto mokslininko dr. K. B. pranešimo, perskaityto tarptautinėje konferencijoje, vertinimą ir jo paskelbimą spaudoje, sukėlusį pareiškėjos dalykinės reputacijos pažeminimą; 4) priteisti 5000 Lt turtinei žalai atlyginti, kuri atsirado, kai skunde nurodytos bendrovės atsisakė reklamuotis pareiškėjos laikraštyje, paskelbus Komisijos neteisingą pranešimą, kad laikraštis savo publikacijomis kursto nesantaiką tarp tautų; 5) priteisti visas turėtas išlaidas, susijusias su šios bylos parengimu teismui, bylinėjimosi išlaidas, taip pat ir advokato teisinės pagalbos išlaidas; 6) įpareigoti atsakovę savo lėšomis paskelbti teismo sprendimą spaudoje.

Skunde ir patikslintame skunde (II t. b. l. 3-7, 12-16) pareiškėja nurodo bei teismo posėdyje pareiškėjos atstovas paaiškino, kad Komisija 2007-03-19 sprendimu Nr. 5 nusprendė, kad laikraščio „Naš Kraj“ ir „Kurier Wilenski“ redakcijos, išspausdindamos publikaciją „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ („Jak Polak widzial Litwina w okresie międzywojennym“) pažeidė Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55 str. 2007-03-22 raštu Nr. 37 gautas Komisijos nurodymas paskelbti jų suformuluotą sprendimo tekstą. Tekstas paskelbtas laikraščio „Kurier Wilenski“ 2007-03-23, Nr. 58(15608), 2-ajame puslapyje, kaip numatoVisuomenės informavimo įstatymo 46 str. 7 p. Gavę nurodymą paskelbti tekstą pareiškėjos atstovai nedelsdami kreipėsi į Komisiją, prašydami susipažinti su svarstymo medžiaga, surengti Komisijos posėdį dalyvaujant laikraščio atstovams ir klausimą dėl paskelbtos publikacijos svarstyti iš naujo, nes apie įvykusį svarstymą Komisijoje nebuvo pranešta pareiškėjos atstovams. Pareiškėja 2007-04-19 raštu kreipėsi į Komisiją, prašydama panaikinti 2007-03-19 Komisijos sprendimą laikraščio „Kurier Wilenski“ atžvilgiu, nes sprendimas neatitinka faktinių aplinkybių, pažeidžia viešosios įstaigos leidybines teises, prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kitiems teisės aktams, yra šališkas ir neteisingas. Šis pareiškimas nebuvo nagrinėjamas pagal Komisijos patvirtinto Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos reglamento (toliau – Reglamentas) 2, 3, 4 str. taisykles, apie 2007-05-14 vykusį Komisijos posėdį pareiškėjos atstovams nepranešta. 2007-05-22 gautas Komisijos atsakymas, kad priimtas sprendimasbuvo teisingas, todėl nėra jokio pagrindo svarstyti klausimą dėl jo panaikinimo. Laikraščio „Kurier Wilenski“ išspausdintas Balstogės universiteto Istorijos instituto mokslinio bendradarbio, istorijos mokslų daktaro K. B. ištisas ir visiškai nepakeistas pranešimas, kuris buvo perskaitytas 2006 m. lapkričio 8-10 d. vykusioje lietuvių ir lenkų istorinėje konferencijoje Lietuvos ir Lenkijos 15 metų diplomatinių santykių užmezgimo proga. Joje dalyvavo pareiškėjos laikraščio žurnalistas J. S., kuris, publikacijos autoriui sutikus, parengė jo pranešimo dalį spausdinimui - tai nurodyta publikacijos pabaigoje. Publikacijos atskirų skyrelių antraštės niekaip nekeičia autoriaus pranešimo turinio esmės, nedaro J. S. parengtos spausdinimui publikacijos savarankišku kūriniu ir nekursto jokios tautinės nesantaikos, o padeda skaitytojui tik geriau orientuotis istoriko K. B. moksliniame pranešime išdėstytuose epizoduose bei Lietuvos – Lenkijos istorijos laikotarpių tarpsniuose ir nepažeidžia mokslininko autorinių teisių į jo paskelbtą kūrinį. Sprendimas pareiškėjos atžvilgiu priimtas neteisėtai, pažeidžiant Reglamente nustatytą tvarką, nes etikos pažeidimo klausimas buvo nagrinėjamas nesant pranešimo ar skundo iš fizinio ar juridinio asmens apie juos žeidžiančią publikaciją; apie komisijos posėdį pareiškėjos atstovui nebuvo pranešta; klausimas dėl publikacijos nebuvo įtrauktas į 2007-03-19 komisijos posėdžio darbotvarkę; nepateikta įrodymų apie tai, ar posėdyje balsuojant už sprendimą buvo reikiamas komisijos narių skaičius. Komisijos pirmininkės 2007-03-22 rašte Nr. 37 išdėstytas tekstas, kurį pareiškėja privalomai turėjo paskelbti laikraštyje, buvo parengtas su neleistinomis klaidomis, o netikslaus pranešimo paskelbimas laikraštyje turėjo esminės reikšmės žeminant leidinio reputaciją bei padarė ieškovui turtinės žalos, pablogino santykius su leidinio rėmėjais. Buvę klientai UAB „Insita“, UAB „Olkusjana“ atsisakė pasirašyti susitarimus dėl reklamos spausdinimo laikraštyje. Dėl to buvo gauta ir daugiau neigiamų atsiliepimų. Mano, kad ne mokslinio pranešimo dalies publikavimas, o išspausdintas Komisijos pateiktas tekstas sukėlė neigiamas pasekmes, taip pat ir orientuodamas Lietuvos visuomenę į tarpusavio lietuvių ir lenkų supriešinimą istorinės medžiagos pagrindu. Taip pat nurodo, kad Komisijos pateiktas publikacijos vertinimas ir privalomas to vertinimo paskelbimas pareiškėjos laikraštyje sukėlė neigiamas pasekmes, sumenkino laikraščio dalykinę reputaciją, dėl to pareiškėja patyrė turtinę ir neturtinę žalą.

Atsakovas Žurnalistų etikos inspektorius prašo skundą atmesti kaip nepagrįstą. Atsiliepime į patikslintą skundą (II t. b. l. 21-23) nurodo bei teismo posėdyje atsakovo atstovė paaiškino, kad Komisija 2007-03-22 sprendimu Nr. 37 nustatė, kad laikraščio „Kurier Wilenski“ redakcija pažeidė Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55 straipsnį. Komisija išnagrinėjusi „Kurier Wilenski“ publikaciją „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ pagrįstai nusprendė, jog ši publikacija skatina nesantaiką lietuvių bei kitų tautų (baltarusių, ukrainiečių) atžvilgiu. J. S. adaptuotame straipsnyje yra daugybė žeminančių, įžeidžių teiginių, asmenų, priskiriančių save lietuvių, baltarusių ar ukrainiečių tautoms, atžvilgių. Ši publikacija, niekinanti kitus, kas nėra lenkas, ne atsitiktinai buvo paskelbta prieš savivaldybės tarybos rinkimus. Ją išspausdino ne tik „Kurier Wilenski“, bet ir Šalčininkuose leidžiamas laikraštis „Naš kraj“. Šalčininkų rajone nėra lietuviškų leidinių, todėl tokios publikacijos spausdinimas prieš rinkimus, skatina nesantaiką, formuoja dvidešimt pirmame amžiuje netinkamus stereotipus. Europos žmogaus teisių teismas daugelyje savo sprendimų (pvz., De Haes & Gijsels v. Belgium) pabrėžė, jog „teisė skleisti informaciją visuomenės informavimo srityje apima ir teisę naudoti tam tikras lingvistines bei literatūrines išraiškos priemones, kuriomis pateikiama informacija abstrahuojama ar koncentruotai reziumuojama, tačiau šios lingvistinės ir literatūrinės priemonės neapima teisės skleisti ribas pažeidžiančią informaciją, t. y. jeigu jomis naudojamasi sąžiningai, nesiekiant įžeisti ar pažeminti asmens, apie kurį rašoma“. Nė vienoje byloje Europos žmogaus teisių teismas nesuteikė žodžio laisvei prioriteto žmogaus ir jo tautybės ar kitų pagrindų pagarbos, orumo ar tolerancijos atžvilgiu. Europos žmogaus teisių teismas yra pažymėjęs, jog skirtingos publikacijos yra leistinos priklausomai nuo leidinio pobūdžio ir auditorijos, kuriai jis skirtas. Jeigu ši, ar panaši publikacija, būtų išspausdinta su nuorodomis į istorikų konferenciją ir specializuotame istorikams ar kitai profesinei bendruomenei skirtame leidinyje, tokia publikacija galbūt būtų vertinama kitaip. Visuomenės informavimo įstatymas suteikia Komisijai teisę spręsti, ar publikacija, kurstanti nesantaiką, pažeidžia Visuomenės informavimo įstatymą ar Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksą. Jeigu Komisija, būtų nustačiusi, kad „Kurier Wilenski“ publikacija pažeidė įstatymo nuostatas, toks sprendimas būtų perduotas Generalinei prokuratūrai dėl baudžiamosios bylos iškėlimo. Šiuo atveju Komisija konstatavo, jog „Kurier Wilenski“ publikacijoje buvo pažeistas Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55 straipsnis. Toks Komisijos sprendimas nesukelia jokių administracinio poveikio pasekmių, tai yra moralinio poveikio priemonė – konstatavimas, jog žiniasklaidos priemonė pažeidė profesinę etiką bei skaitytojų informavimas apie tai. Atsakovė nesutinka su pareiškėjos reikalavimais dėl žalos atlyginimo, nurodo savo reikalavimams pagrįsti pareiškėja pateikė dokumentus, susijusius ne su VšĮ „Kurier Wilenski“, o su VšĮ „Vilnijos žodis“. Pagal Komisijos reglamentą, Komisijos sprendimas galioja vienerius metus, taigi šis teisminis ginčas 2009-2010 m. pareiškėjai nesukelia jokių pasekmių.

Trečiasis suinteresuotas asmuo J. S. atsiliepimo į skundą nepateikė į teismo posėdį neatvyko. Apie teismo posėdžio vietą ir laiką jam pranešta tinkamai.

Byloje pateikta trečiojo suinteresuoto asmens Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondo nuomonė (I t. b. l. 123-131), kad Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos priimtas sprendimas, kuriuo pripažinta, kad VšĮ „Kurier Wilenski“ pažeidė Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 54, 55 straipsnio nuostatas, yra teisingas, teisėtas ir pagrįstas. Į Vilniaus apygardos administracinio teismo posėdį Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondo atstovė neatvyko. Apie teismo posėdį pranešta tinkamai.

Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (toliau – LR ABTĮ) 78 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad bylos šalių ar jų atstovų neatvykimas į teismo posėdį, jeigu jiems apie posėdį buvo tinkamai pranešta, nėra kliūtis bylai nagrinėti ir sprendimui priimti. Byla nagrinėjama tretiesiems suinteresuotiems asmenims J. S. ir Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondo atstovui nedalyvaujant.

Faktinės bylos aplinkybės.



Iš byloje esančios medžiagos matyti, kad 2007-02-26 Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos posėdyje svarstyta laikraščio „Naš kraj“ 2006-11-28 publikacija „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ (I t. b. l. 27-33, II t. b. l. 74-78). Nurodyta, kad svarstymo tikslas nustatyti, ar nebuvo pažeistos Visuomenės informavimo įstatymo bei Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso normos, draudžiančios tautinės neapykantos kurstymą. Šio posėdžio metu nustatyta, kad minėta publikacija perspausdinta iš laikraščio „Kurier Wilenski“. Todėl buvo nuspręsta svarstymą atidėti ir į kitą komisijos posėdį pakviesti žurnalistą J. S. (II t. b. l. 40).

Publikacijos svarstymas buvo tęsiamasŽurnalistų ir leidėjų etikos komisijos 2007-03-19 posėdyje. Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija pripažino, jog iš profesoriaus K. B. knygos išimtas ir žurnalisto J. S.adaptuotas straipsnis „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ yra savarankiškas kūrinys, suskaidytas į rubrikas, kuriose akcentai sudėti ten, kur norėjo straipsnio adaptuotojas. Komisija sprendė, kad ši publikacija galėtų būti vertinama kaip humoristinis kūrinys, tačiau tokiu atveju turėtų būti pateiktas įvadas ar istoriko komentaras. Posėdžio protokole nurodyta, kad J. S. kategoriškai atsisakė dalyvauti posėdyje. Klausimas dėl Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55 str. pažeidimo pateiktas balsavimui. Posėdyje dalyvavę komisijos nariai vienbalsiai pasisakė „už“. Tuo pačiu nuspręsta, kad Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso straipsnio pažeidimas taikytinas ir „Kurier Wilenski“ redakcijai, nes laikraštis „Naš kraj“ minėtą publikaciją perspausdino ir šio laikraščio. Protokole nurodyta, kad laikraščio „Kurier Wilenski redaktorius taip pat buvo informuotas apie posėdį, tačiau neatvyko ir prašomos informacijos nesuteikė (II t. b. l. 43). 2007-03-19 Komisijos posėdyje buvo nuspręsta, kad laikraščių „Naš kraj“ ir „Kurier Wilenski“ redakcijos, išspausdindamos publikaciją „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“, pažeidė Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55 straipsnį (II t. b. l. 43).

Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos pirmininkės 2007-03-22 raštu Nr. 37 laikraščio „Kurier Wilenski“ vyriausiasis redaktorius informuotas apie tai, kad yra baigtas paskelbtų publikacijų „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ svarstymas, rašte išdėstytas komisijos sprendimas ir nurodyta tokį sprendimą paskelbti artimiausiame laikraščio numeryje (I t. b. l. 39).

2007-04-02 Komisijos posėdžio protokole Nr. 6 užfiksuota, kad laikraščio „Kurier Wilenski“ vyr. redaktoriaus iniciatyva įvyko susitikimas su Komisijos nariais, kuriame dalyvavo laikraščio vyr. redaktorius R. M. nurodęs, kad apie posėdį informuotas nebuvo ir kvietimo el. paštu negavo (II t. b. l. 48-49).

Pareiškėja 2007-04-19 raštu Nr. 59 kreipėsi į Komisiją, prašydama panaikinti 2007-03-19 Komisijos sprendimą laikraščio „Kurier Wilenski“ atžvilgiu, nes sprendimas neatitinka faktinių aplinkybių, pažeidžia viešosios įstaigos leidybines teises, prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kitiems teisės aktams, yra šališkas ir neteisingas. Nurodė, kad „Kurier Wilenski“ vyr. redaktorius jokio pranešimo apie svarstymą Komisijoje nebuvo gavęs (I t. b. l. 40-42).

2007-05-18 Komisijos rašte – atsakyme nurodyta, kad 2007-05-14 posėdyje Komisija svarstė pareiškėjos 2007-03-19 raštą ir nutarė, kad priimtas sprendimas buvo teisingas, todėl nėra jokio pagrindo svarstyti klausimą dėl jo panaikinimo (I t. b. l. 43).

Pareiškėja 2007-07-12 kreipėsi į teismą, prašydama pripažinti negaliojančiais Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos 2007-02-26 sprendimą Nr. 4 ir 2007-03-19 sprendimą Nr. 5 dėl laikraštyje „Kurier Wilenski“ paskelbtos publikacijos „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“, pripažinti negaliojančiu Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos pirmininkės E. Ž. 2007-03-22 raštą Nr.37, įpareigojantį atsakovą šį raštą privalomai paskelbti laikraštyje, priteisti ieškovui iš atsakovo 5000 Lt turtinės žalos ir 5000 Lt neturtinės žalos atlyginimą, o taip pat išlaidas, susijusias su bylos nagrinėjimu (I t. b. l. 4-8). Vilniaus miesto 2-asis apylinkės teismas 2008-09-15 sprendimu ieškinį atmetė (I t. b. l. 132-138). Vilniaus apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegija, išnagrinėjusi pareiškėjos apeliacinį skundą, 2009-03-27 nutartimipirmosios instancijos teismo sprendimą paliko nepakeistą (I t. b. l. 164-168). Nagrinėjant skundą kasacinę tvarką, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) teisėjų kolegijai kilo abejonių dėl šios bylos rūšinio teismingumo, todėl 2009-09-07 nutartimi jie kreipėsi į specialiąją teisėjų kolegiją ginčams dėl teismingumo spręsti prašant išspręsti bylos pagal ieškovo VšĮ „Kurier Wilenski“ ieškinį atsakovui Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijai dėl sprendimo pripažinimo negaliojančiu ir turtinės bei neturtinės žalos priteisimo rūšinio teismingumo klausimą (I t. b. l. 196- 198). Specialioji teisėjų kolegija ginčams dėl teismingumo spręsti 2009-09-10 nutartimi konstatavo, kad šis ginčas nagrinėtinas administraciniame teisme (I t. b. l. 200-202). Tokį sprendimą Specialioji teisėjų kolegija motyvavo tuo, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas šioje byloje priimtas 2008-09-15, t. y. jau galiojant 2008-07-14 Visuomenės informavimo įstatymo (Nr. X-1696) 46 str. 8 d. redakcijai, kurioje įtvirtinta, kad Komisijossprendimai skundžiami Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Atsižvelgdamas į Specialiosios teisėjų kolegijos nutartį, LAT 2009-09-24 nutartimi panaikino Vilniaus miesto 2-ojo apylinkės teismo 2008-09-15 sprendimą ir Vilniaus apygardos teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2009-03-27 nutartį ir bylą pagal teismingumą perduoti nagrinėti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (I t. b. l. 207-209).

Teisinis reglamentavimas ir teismo išvados.
Atsakovės Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos veiklą reglamentuoja LR visuomenės informavimo įstatymas (toliau – Įstatymas arba VIĮ, Žin., 1996, Nr. 71-1706; 2006, Nr. 82-3254), nustatantis viešosios informacijos rinkimo, rengimo, skelbimo ir platinimo tvarką, viešosios informacijos rengėjų, skleidėjų, jų dalyvių, žurnalistų ir jų veiklą reglamentuojančių institucijų teises, pareigas ir atsakomybę (VIĮ 1 str. 1 d.).

Įstatymo 46 str. 1 d. (ginčijamo sprendimo priėmimo metu galiojusi 2006-07-11 įstatymu Nr. X-752 priimta redakcija) buvo įtvirtinta, kad Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija yra viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų savitvarkos institucija. Komisiją iš 15 narių, kuriuos į ją po vieną deleguoja Lietuvos žmogaus teisių centras, Lietuvos psichiatrų asociacija, Lietuvos katalikų bažnyčios Vyskupų konferencija, Lietuvos periodinės spaudos leidėjų asociacija, Lietuvos radijo ir televizijos asociacija, Lietuvos kabelinės televizijos asociacija, Regioninių televizijų asociacija, Lietuvos žurnalistų sąjunga, Lietuvos žurnalistų draugija, Lietuvos žurnalistikos centras, LRT, Žurnalų leidėjų asociacija, Regioninės spaudos leidėjų asociacija, Nacionalinė rajonų ir miestų laikraščių leidėjų asociacija, Komunikacijos ir reklamos agentūrų asociacija, tvirtina šių organizacijų atstovų susirinkimas (toliau – Susirinkimas). Komisijos nariai tvirtinami trejiems metams. Žurnalistų ir leidėjų organizacijos, kurios deleguoja savo atstovus į Komisiją, ne rečiau kaip kartą per kalendorinius metus rengia Susirinkimus, kuriuose dalyvauja ne mažiau kaip po tris delegatus iš kiekvienos iš šių organizacijų. Susirinkimas tvirtina Komisijos veiklos nuostatus (VĮĮ 46 str. 2 d.).

Pagal Įstatymo 46 str. 4 d., Komisija atlieka šias funkcijas: 1) rūpinasi žurnalistų profesinės etikos ugdymu; 2) nagrinėja profesinės etikos pažeidimus, kuriuos padarė žurnalistai, viešosios informacijos rengėjai ar jų dalyvių paskirti atsakingi asmenys informuodami visuomenę; 3) nagrinėja žurnalistų ir viešosios informacijos rengėjų ar leidėjų tarpusavio ginčus dėl Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksopažeidimų; 4) prižiūri, kaip platinant viešąją informaciją laikomasi įstatymų nuostatų, draudžiančių tautinės, rasinės, religinės, socialinės ar lyčių neapykantos kurstymą.

Komisijos veiklos teisiniai pagrindai išvardinti Įstatymo 46 str. 6 d. Pagal jame nustatytą reglamentavimą, Komisija savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, šiuo ir kitais įstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinėmis sutartimis, kitais teisės aktais, taip pat Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksu, Europos Tarybos Parlamentinės Asamblėjos rezoliucija „Dėl žurnalistinės etikos“.

VIĮ 46 str. 7 d. įtvirtinta, kad Komisija dirba pagal pačios patvirtintą reglamentą. Komisijos sprendimai dėl profesinės etikos ar kitų pažeidimų turi būti skelbiami nedelsiant tose pačiose visuomenės informavimo priemonėse, kuriose Komisija nustatė šiuos pažeidimus, ir tokia pat kaip ir šio įstatymo 44 straipsnyje nustatyta paneigimo paskelbimo tvarka. Viešosios informacijos rengėjai ar skleidėjai, nesutinkantys su Komisijos sprendimais, gali kreiptis dėl jų į teismą, tačiau privalo juos paskelbti šio straipsnio 7 dalyje nustatyta tvarka (VIĮ 46 str. 8 d.).

VIĮ 43 str. įtvirtinta, kad profesinės etikos normas, kurių privalo laikytis viešosios informacijos rengėjai, skleidėjai, žurnalistai, nustato Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksas, kurį tvirtina, keičia ar pildo žurnalistų ir leidėjų organizacijų atstovų susirinkimas (toliau – Atstovų susirinkimas), Europos Tarybos Parlamentinės Asamblėjos rezoliucija „Dėl žurnalistinės etikos“, taip pat Lietuvos Respublikos tarptautinės sutartys, reglamentuojančios viešosios informacijos rengimą bei platinimą, ir šis įstatymas.

Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso (toliau ir – Etikos kodeksas) aktuali redakcija priimta 2005-04-15 Visuotiniame žurnalistų ir leidėjų susirinkime. Šio kodekso 55 straipsnyje nurodyta, kad žurnalistui ir viešosios informacijos rengėjui draudžiama tiesiogiai arba netiesiogiai skatinti nesantaiką ar kurstyti neapykantą žmonių grupei ar jai priklausančiam asmeniui 54 straipsnyje išdėstytais pagrindais, o Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 54 straipsnyje nurodyta, kad žurnalistui ir viešosios informacijos rengėjui draudžiama šaipytis iš žmogaus pavardės, rasės, tautybės, etniškumo, jo religinių įsitikinimų, amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, negalios ar fizinių trūkumų net tada, kai žmogus yra nusikaltęs, arba jį žeminti dėl šių priežasčių.

Komisijos pagal VIĮ 46 str. 7 d. patvirtinto Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos reglamento (2005-11-21 redakcija, galiojusi iki 2007-11-05) skyriuje „Pasirengimas posėdžiui“ 1-2 punktuose numatyta, kad Komisijos pirmininkas, gavęs fizinio ar juridinio asmens, Etikos inspektoriaus ar Komisijos nario skundą, prašymą, pareiškimą, kreipimąsi į Komisiją (toliau – kreipimasis) dėl Etikos kodekso pažeidimų bei juos patvirtinančią medžiagą, atsižvelgdamas į Komisijos veiklos apimtį, nusprendžia, ar juos privalu nagrinėti Komisijos posėdyje, ar reikia grąžinti pareiškėjui, pagrįstai nurodant, kodėl Komisija negali jo svarstyti, arba paprašo pateikti Komisijai papildomą medžiagą. Pripažinęs kreipimąsi tinkamą nagrinėti Komisijos posėdyje, Komisijos pirmininkas, esant reikalui, praneša visuomenės informavimo priemonei, kuria skundžiamasi, apie pareiškėjo priekaištus, pateikdamas kreipimosi nuorašą, ir paprašo per 3 dienas raštu pateikti Komisijai savo vertinimus dėl priekaištų ir tuos vertinimus patvirtinančią medžiagą. Komisijos referentas privalo laiku padauginti ir išsiųsti pirmininko, ekspertų bei pranešėjų parengtus dokumentus ginčo šalims ir Komisijos nariams (7 p.).

Reglamento skyriuje „Posėdžio eiga“ numatyta, kad Komisijos posėdžiai yra vieši (1 p.). Komisijos posėdyje nagrinėjami tik tie klausimai, kurių nagrinėjimui yra tinkamai pasiruošta (2 p.). Komisijos posėdžiui vadovauja pirmininkas, o jam nesant - pirmininko pavaduotojas. Pirmininkaujantysis patikrina, ar yra kvorumas, eilės tvarka praneša Komisijos nariams, kokie klausimai bus nagrinėjami posėdyje ir kas iš narių yra pranešėjai (3 p.). Neatvykus vienai iš kviestų ginčo šalių, pirmininkaujantis paveda Komisijai spręsti, ar galima klausimą nagrinėti, jai nedalyvaujant. Sprendžiama atviru balsavimu, paprasta balsų dauguma (6 p.). Komisijai nutarus ginčą nagrinėti iš esmės, posėdžio pirmininkas praneša Komisijos nariams bei šalims apie nagrinėjimo pradžią ir paskelbia, kas yra pranešėjas, kiek ir kas iš narių dalyvauja, bei suteikia laiko (iki 10 min.) pranešėjui išdėstyti ginčo esmę, nustatytas faktines aplinkybes, ekspertų vertinimus, pateiktus atsiliepimus (8 p.). Išklausius ginčo šalis (jeigu jos dalyvauja posėdyje), posėdžio pirmininkas suteikia laiko pranešėjui pateikti nustatytų faktinių aplinkybių ir jų nagrinėjimo rezultatų analizę bei jos pagrindu pasiūlyti Komisijos sprendimo projektą (9 p.).

Reglamento skyriuje „Komisijos sprendimai“ 5 p. nustatyta, kad Komisijos sprendimas galioja, jeigu už jį balsavo daugiau kaip pusė posėdyje dalyvaujančių Komisijos narių. Posėdyje, kuriame numatoma priimti sprendimą dėl esminių Etikos kodekso pažeidimų, turi dalyvauti ne mažiau kaip 2/3 narių.

Pagal byloje surinktus įrodymus, nustatyta, kad Komisija 2007-02-26 posėdyje svarstė laikraščio „Naš kraj“ 2006-11-28 publikaciją „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“, siekiant nustatyti, ar nebuvo pažeistos Visuomenės informavimo įstatymo bei Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso normos, draudžiančios tautinės neapykantos kurstymą. Posėdžio metu nustačius, kad minėta publikacija perspausdinta iš laikraščio „Kurier Wilenski“, nuspręsta svarstymą atidėti ir į kitą komisijos posėdį pakviesti žurnalistą J. S.. 2007-03-19 posėdyje tęsiant publikacijos svarstymą, Komisija nutarė, jog iš profesoriaus K. B. knygos išimtas ir žurnalisto J. S. adaptuotas straipsnis „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ yra savarankiškas kūrinys, suskaidytas į rubrikas, kuriose akcentai sudėti ten, kur norėjo straipsnio adaptuotojas. Komisija nusprendė, kad ši publikacija galėtų būti vertinama kaip humoristinis kūrinys, tačiau tokiu atveju turėtų būti pateiktas įvadas ar istoriko komentaras. Posėdyje dalyvavę 9 iš 15 komisijos narių (b. l. 43, 70) vienbalsiai pasisakė „už“ Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55 str. pažeidimo konstatavimą. Nuspręsta, kad Etikos kodekso straipsnio pažeidimas taikytinas ir „Kurier Wilenski“ redakcijai, nes laikraštis „Naš kraj“ minėtą publikaciją perspausdino iš šio laikraščio. 2007-03-19 Komisijos posėdyje buvo nuspręsta, kad laikraščių „Naš kraj“ ir „Kurier Wilenski“ redakcijos, išspausdindamos publikaciją „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“, pažeidė Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55 straipsnį. Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos pirmininkės 2007-03-22 raštu Nr. 37 laikraščio „Kurier Wilenski“ vyriausiasis redaktorius informuotas apie Komisijos svarstymo rezultatus, rašte išdėstytas Komisijos sprendimas ir nurodyta jį paskelbti artimiausiame laikraščio numeryje. Šį komisijos įpareigojimą pareiškėja įvykdė.

Kaip minėta, pareiškėja skunde nurodo, kad atsakovės sprendimas neteisėtas, priimtas pažeidžiant Reglamento procedūras, t. y. priimtas nepranešus apie Komisijos posėdį ir svarstymą pareiškėjos atstovui, nepateikiant susipažinti pareiškimo, kuriuo pagrindu pradėtas svarstymas, todėl pareiškėjai nebuvo suteikta galimybė pasiaiškinti, klausimas dėl publikacijos nebuvo įtrauktas į 2007-03-19 komisijos posėdžio darbotvarkę; nepateikta įrodymų apie tai, ar posėdyje balsuojant už sprendimą buvo reikiamas komisijos narių skaičius. Komisijos pirmininkės 2007-03-22 rašte Nr. 37 išdėstytas tekstas, kurį pareiškėja privalomai turėjo paskelbti laikraštyje, buvo parengtas su neleistinomis klaidomis.

Atsakovė neigia pareiškėjo argumentavimą, nurodydama, kad 2007-02-26 posėdyje išsiaiškinus, kad svarstoma laikraščio „Naš kraj“ publikacija perspausdinta iš laikraščio „Kurier Wilenski“, posėdis buvo atidėtas, apie Komisijos 2007-03-19 posėdį telefonu pranešta pareiškėjos žurnalistui, parengusiam publikaciją, J. S., bet dalyvauti Komisijos posėdyje jis kategoriškai atsisakė, o pareiškėjos vyr. redaktoriuiR. M. apie Komisijos posėdį pranešta elektroniniu paštu.

Teismas, išanalizavęs byloje esančių įrodymų visumą, daro išvadą, kad nors atsakovė nepateikė rašytinių įrodymų, patvirtinančių, kad pareiškėjos atstovams būtų pranešta apie posėdžio laiką, tačiau atsakovės veiksmai, atidėjus posėdį po pirmo svarstymo 2007-02-26, įrodo, kad ji rinko medžiagą ir nebuvo suinteresuota išspręsti klausimą dėl svarstomos publikacijos nežinant pareiškėjai. Šis procesinis pažeidimas nedaro Komisijos sprendimo neteisėtu. Teismas, nagrinėdamas bylą, suteikė galimybę pareiškėjos atstovams pateikti paaiškinimus ir savo argumentus, kurių, anot jų, jie neturėjo galimybės pateikti Komisijos posėdyje. Pareiškėjos atstovų pateikti paaiškinimai vertinami visų byloje esančių įrodymų kontekste.

Dėl argumento, kad pareiškėjai nebuvo pateiktas susipažinti pareiškimas, prašymas ar kitoks kreipimasis į Komisiją dėl etikos kodekso pažeidimų, teismas pasisako, kad Reglamente nėra privalomai numatyta rašytinė tokio kreipimosi forma. Toks klausimas galėjo būti keliamas ir Komisijos nario, Komisijai atliekant savo funkcijas, t. y. vykdant viešojo informavimo priemonių stebėseną, ką patvirtino atsakovės atstovė 2010-02-03 teismo posėdyje nurodydama, kad klausimas buvo tiriamas Komisijos iniciatyva (II t. b. l. 36).

Pareiškėjos argumentas dėl klausimo neįtraukimo į Komisijos darbotvarkę paneigtas pateiktais rašytiniais įrodymais – Komisijos posėdžių 2007-02-26 ir 2007-03-19 protokolais (II t. b. l. 40-42, 43-45) ir darbotvarkėm (II t. b. l. 71, 72), kuriose nurodytas laikraščio „Naš kraj“ publikacijos „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ svarstymas. Kadangi minėta publikacija nepakeista perspausdinta iš laikraščio „Kurier Wilenski“, ir atsižvelgiant į protokolų turinį, nekyla abejonių dėl Komisijos posėdyje nagrinėjamo klausimo esmės. Pareiškėjos laikraščio nepaminėjimas darbotvarkėje nesudaro pagrindo teigti, kadsprendimas pareiškėjos atžvilgiu priimtas neteisėtai.

Svarstymo metu galiojusioje Reglamento redakcijoje numatyta, kad Komisijos sprendimas galioja, jeigu už jį balsavo daugiau kaip pusė posėdyje dalyvaujančių Komisijos narių. Posėdyje, kuriame numatoma priimti sprendimą dėl esminių Etikos kodekso pažeidimų, turi dalyvauti ne mažiau kaip 2/3 narių (iš 15 narių, t. y. 10). Iš 2007-03-19 posėdžio protokolo (II t. b. l. 43) ir posėdžio dalyvių sąrašo (II t. b. l. 70) matyti, kad posėdyje dalyvavo ir dėl publikacijos „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ balsavo 9 Komisijos nariai. Atsižvelgiant į tai, kad sprendimas priimtas vienbalsiai ir vienas dešimto nario balsas, net ir tuo atveju, jei jis būtų palankus pareiškėjai, nebūtų galėjęs pakeisti Komisijos sprendimo, teismas daro išvadą, kad nagrinėjamu atveju tai neturėtų įtakos balsavimo rezultatui ir sprendimopriėmimui.

Teismas vertina taip pat tai, kad Reglamente nėra numatyta, jog svarstymo procedūros pažeidimas yra pagrindas panaikinti Komisijos sprendimą. Sprendimas galėtų būti panaikintas tik esant pagrindui konstatuoti, kad dėl tokių pažeidimų atitinkamą klausimą Komisija išnagrinėjo neteisingai. Šiuo atveju tokias aplinkybes konstatuoti nėra pagrindo.

Skunde pareiškėja taip pat nurodo, kad privalomai skelbtinas Komisijos pirmininkės 2007-03-22 rašte Nr. 37 pateiktas tekstas buvo parengtas su neleistinomis klaidomis Komisijos pirmininkė nurodė, kad skelbiant ginčo publikaciją buvo pažeistas Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55 str. Cituojant Etikos kodekso 55 str., tekste vietoje 56 str. duota nuoroda į kodekso 54 str., o cituojamas kodekso 54 str., kuo iškreipiama Etikos kodekso 55 str. prasmė. Teismas įvertinęs Komisijos pirmininkės 2007-03-22 rašte Nr. 37 (I t. b. l. 39) spausdinimui pateiktą tekstą, vertina, kad Lietuvos žurnalistų etikos kodekso 55ir 54 straipsniai jame cituojami tiksliai. Tuo tarpu pareiškėjos minimame Etikos kodekso 56 str. kalbama apie nuotraukų, vaizdo bei garso montažus, šis straipsnis visai nesusijęs su nagrinėjamu klausimu. Todėl nėra pagrindo pripažinti, kad šis atsakovės raštas parengtas su klaidomis, ir kad tai nulemtų sprendimo teisėtumą.

Lietuvos Žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksą žurnalistai, viešosios informacijos rengėjai ir skleidėjai patvirtino savanoriškai įsipareigodami laikytis tam tikrų moralinių bei profesinės etikos principų. Nors šiamekodekse įtvirtintų etikos normų privalo laikytis visi viešosios informacijos rengėjai, skleidėjai, žurnalistai, tačiau Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksas neturi teisės aktui būdingo visuotinio privalomumo požymio, kylančio iš viešojo administravimo subjektų įgaliojimų savo aktais išreikšti valstybės valią ir nustatyti privalomas elgesio taisykles, taikytinas visiems atitinkamo visuomeninio santykio dalyviams.Taigi, šis kodeksas yra vienos iš visuomenės grupių (žurnalistų ir leidėjų) veiklos pagrindinių principų rinkinys, savanoriškai prisiimtas kaip tam tikrų moralinių įsipareigojimų savo visuomenei normų sąvadas, todėl jo nuostatų laikymas yra ne tiek teisinė, kiek moralinė žurnalistų bei leidėjų pareiga ir vertinant, ar šio kodekso normos buvo pažeistos, žymiai reikšmingesnis yra ne teisinis, bet etinis, moralinis vertinimas ir pažeidimas, kurį konstatavo Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija.

Vertinant aptariamą publikaciją ,,Kaip lenkas matė tarpukario lietuvį“ matyti, kad ji pristatyta skiltyje ,,Visuomenė“ su nuoroda į autorių ,,K. B. apie lietuvių nacionalinius bruožus“. Toks publikacijos pristatymas gali suponuoti išvadą, jog straipsnyje pateikiama šio asmens nuomonė apie lietuvius, kaip tautą. K. B. pranešimas, kurio pagrindu parengta publikacija, pavadintas ,,Nacionaliniai lietuvių bruožai tarpukario metų lenkų stereotipuose“ (I t. b. l. 18-26) ir toks pavadinimas leidžia susidaryti aiškią nuomonę, jog jame kalbama apie stereotipinį mąstymą, mitus, kuriuos autorius tyrinėja istorinių įvykių kontekste. Lyginat istoriko K. B. pranešimo tekstą, su J. S. adaptuotu tekstu pateiktu laikraštyje, matyti, jog straipsnio autorius nesiekė pristatyti šios publikacijos, kaip mokslinio darbo – jame nėra jokių nuorodų į istorinius šaltinius ir į patį K. B. darbą kaip mokslinį – tiriamąjį, žurnalisto padaryti išryškinimai tekste (antraštės) parinktos gana tendencingai (,,Politiniai idiotai“, Tačiau ne beždžionė ir t.t.), išskiriant šias frazes iš konteksto. Toks publikacijos formos parinkimas, akcentuojant neigiamus lietuvių, kaip tautos, bruožus, juos pašaipiai išryškinant, Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos pagrįstai buvo įvertintas kaip pažeidžiantis žurnalistų etiką tautinės nesantaikos kurstymo požiūriu.

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, konstatuotina, kad skundžiamas Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos 2007-03-19 sprendimas Nr. 5 bei Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos pirmininkės įpareigojimas privalomai paskelbti laikraštyje jos suformuluotą ir laikraščio redakcijai 2007-03-22 raštu Nr. 37 perduotą tekstą yra teisėti ir pagrįsti. Nenustačius atsakovės veiksmų pareiškėjos atžvilgiu neteisėtumo – vienos iš esminių civilinės atsakomybės sąlygų, nėra pagrindo atlyginti pareiškėjai jos nurodomą turtinę ir neturtinę žalą (Civilinio kodekso 6.246 str.). Remiantis byloje nustatytu aplinkybių visuma, pareiškėjos skundas atmestinas (LR ABTĮ 57 str., 88 str. 1p.).




Teismas, remdamasis išdėstytu ir vadovaudamasis Administracinių bylų teisenos įstatymo 85-89 straipsniais, 88 straipsnio 1 punktu,

n u s p r e n d ė:
pareiškėjos VšĮ „Kurier Wilenski“ skundą atmesti kaip nepagrįstą.

Sprendimas per 14 dienų gali būti skundžiamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.




Teisėjai Violeta Balčytienė

Nijolė Šidagienė

Arūnas Kaminskas
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