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	Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Antano Ablingio, Romos Sabinos Alimienės (pranešėja) ir Virgilijaus Valančiaus (kolegijos pirmininkas),

sekretoriaujant Lilijai Andrijauskaitei,

dalyvaujant pareiškėjo atstovams R. M., advokatui Jonui Leikauskui,

viešame teismo posėdyje apeliacine tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo viešosios įstaigos „ Kurier Wilenski“ apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gegužės 27 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo viešosios įstaigos „ Kurier Wilenski“ skundą atsakovui Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims J. S., Spaudos, radijo ir televizijos rėmimo fondui dėl sprendimo panaikinimo, įpareigojimo atlikti veiksmus ir žalos atlyginimo.
Teisėjų kolegija
	



	
	n u s t a t ė:

I.

Pareiškėjas viešoji įstaiga „ Kurier Wilenski“ (toliau – ir VšĮ „ Kurier Wilenski“, pareiškėjas) skundu (II tomas, b. l. 12 – 16) kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą, prašydamas panaikinti Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos (toliau – ir atsakovas, Komisija) 2007 m. kovo 19 d. sprendimą Nr. 5; panaikinti Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos pirmininkės įpareigojimą privalomai paskelbti laikraštyje jos suformuluotą ir laikraščio redakcijai 2007 m. kovo 22 d. raštu Nr. 37 perduotą tekstą; priteisti 5 000 Lt neturtinei žalai atlyginti už nepagrįstą ir neteisingą laikraštyje paskelbto mokslininko dr. K. B. pranešimo, perskaityto tarptautinėje konferencijoje, vertinimą ir jo paskelbimą spaudoje, sukėlusį dalykinės reputacijos pažeminimą; priteisti 5 000 Lt turtinei žalai atlyginti, kuri atsirado, kai skunde nurodytos bendrovės atsisakė reklamuotis laikraštyje, paskelbus Komisijos neteisingą pranešimą, kad laikraštis savo publikacijomis kursto nesantaiką tarp tautų; priteisti visas turėtas išlaidas, susijusias su šios bylos parengimu teismui, bylinėjimosi išlaidas, taip pat ir advokato teisinės pagalbos išlaidas; įpareigoti atsakovą savo lėšomis paskelbti teismo sprendimą spaudoje.

Pareiškėjas pažymėjo, kad Komisija 2007 m. kovo 19 d. sprendimu Nr. 5 nusprendė, kad laikraščio „ Naš Kraj“ ir „ Kurier Wilenski“ redakcijos, išspausdindamos publikaciją „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ („ Jak Polak widzial Litwina w okresie międzywojennym“) pažeidė Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55 straipsnį. 2007 m. kovo 22 d. raštu Nr. 37 gautas Komisijos nurodymas paskelbti jų suformuluotą sprendimo tekstą. Tekstas paskelbtas laikraščio „ Kurier Wilenski“ 2007 m. kovo 23 d., Nr. 58(15608), 2-ajame puslapyje, kaip numato Visuomenės informavimo įstatymo 46 straipsnio 7 punktas. Gavę nurodymą paskelbti tekstą jo atstovai nedelsdami kreipėsi į Komisiją, prašydami susipažinti su svarstymo medžiaga, surengti Komisijos posėdį dalyvaujant laikraščio atstovams ir klausimą dėl paskelbtos publikacijos svarstyti iš naujo, nes apie įvykusį svarstymą Komisijoje nebuvo pranešta jo atstovams. Nurodė, kad 2007 m. balandžio 19 d. raštu kreipėsi į Komisiją, prašydamas panaikinti 2007 m. kovo 19 d. Komisijos sprendimą laikraščio „ Kurier Wilenski“ atžvilgiu, nes sprendimas neatitinka faktinių aplinkybių, pažeidžia viešosios įstaigos leidybines teises, prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, kitiems teisės aktams, yra šališkas ir neteisingas. Šis pareiškimas nebuvo nagrinėjamas pagal Komisijos patvirtinto Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos reglamento (toliau – ir Reglamentas) 2, 3, 4 straipsnių taisykles, apie 2007 m. gegužės 14 d. vykusį Komisijos posėdį jo atstovams nepranešta. 2007 m. gegužės 22 d. gautas Komisijos atsakymas, kad priimtas sprendimas buvo teisingas, todėl nėra jokio pagrindo svarstyti klausimą dėl jo panaikinimo. Paaiškino, kad laikraščio „ Kurier Wilenski“ išspausdintas Balstogės universiteto Istorijos instituto mokslinio bendradarbio, istorijos mokslų daktaro K. B. ištisas ir visiškai nepakeistas pranešimas, kuris buvo perskaitytas 2006 m. lapkričio 8-10 d. vykusioje lietuvių ir lenkų istorinėje konferencijoje Lietuvos ir Lenkijos 15 metų diplomatinių santykių užmezgimo proga. Joje dalyvavo laikraščio žurnalistas J. S., kuris, publikacijos autoriui sutikus, parengė jo pranešimo dalį spausdinimui – tai nurodyta publikacijos pabaigoje. Publikacijos atskirų skyrelių antraštės niekaip nekeičia autoriaus pranešimo turinio esmės, nedaro J. S. parengtos spausdinimui publikacijos savarankišku kūriniu ir nekursto jokios tautinės nesantaikos, o padeda skaitytojui tik geriau orientuotis istoriko K. B. moksliniame pranešime išdėstytuose epizoduose bei Lietuvos – Lenkijos istorijos laikotarpių tarpsniuose ir nepažeidžia mokslininko autorinių teisių į jo paskelbtą kūrinį. Manė, kad sprendimas jo atžvilgiu priimtas neteisėtai, pažeidžiant Reglamente nustatytą tvarką, nes etikos pažeidimo klausimas buvo nagrinėjamas nesant pranešimo ar skundo iš fizinio ar juridinio asmens apie juos žeidžiančią publikaciją; apie komisijos posėdį jo atstovui nebuvo pranešta; klausimas dėl publikacijos nebuvo įtrauktas į 2007 m. kovo 19 d. komisijos posėdžio darbotvarkę; nepateikta įrodymų apie tai, ar posėdyje balsuojant už sprendimą buvo reikiamas komisijos narių skaičius. Komisijos pirmininkės 2007 m. kovo 22 d. rašte Nr. 37 išdėstytas tekstas, kurį jis privalomai turėjo paskelbti laikraštyje, buvo parengtas su neleistinomis klaidomis, o netikslaus pranešimo paskelbimas laikraštyje turėjo esminės reikšmės žeminant leidinio reputaciją bei padarė turtinės žalos, pablogino santykius su leidinio rėmėjais. Buvę klientai UAB „ Insita“, UAB „ Olkusjana“ atsisakė pasirašyti susitarimus dėl reklamos spausdinimo laikraštyje. Dėl to buvo gauta ir daugiau neigiamų atsiliepimų. Manė, kad ne mokslinio pranešimo dalies publikavimas, o išspausdintas Komisijos pateiktas tekstas sukėlė neigiamas pasekmes, taip pat ir orientuodamas Lietuvos visuomenę į tarpusavio lietuvių ir lenkų supriešinimą istorinės medžiagos pagrindu. Taip pat nurodė, kad Komisijos pateiktas publikacijos vertinimas ir privalomas to vertinimo paskelbimas laikraštyje sukėlė neigiamas pasekmes, sumenkino laikraščio dalykinę reputaciją, dėl to jis patyrė turtinę ir neturtinę žalą.

Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisija atsiliepimu į skundą (II tomas, b. l. 21 – 23) prašė jį atmesti kaip nepagrįstą.

Atsakovas nurodė, kad 2007 m. kovo 22 d. sprendimu Nr. 37 nustatė, jog laikraščio „ Kurier Wilenski“ redakcija pažeidė Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55 straipsnį. Komisija, išnagrinėjusi „ Kurier Wilenski“ publikaciją „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“, pagrįstai nusprendė, jog ši publikacija skatina nesantaiką lietuvių bei kitų tautų (baltarusių, ukrainiečių) atžvilgiu. Teigė, jog J. S. adaptuotame straipsnyje yra daugybė žeminančių, įžeidžių teiginių asmenų, priskiriančių save lietuvių, baltarusių ar ukrainiečių tautoms, atžvilgiu. Ši publikacija, niekinanti kitus, kas nėra lenkas, ne atsitiktinai buvo paskelbta prieš savivaldybės tarybos rinkimus. Ją išspausdino ne tik „ Kurier Wilenski“, bet ir Šalčininkuose leidžiamas laikraštis „ Naš kraj“. Pažymėjo, jog Šalčininkų rajone nėra lietuviškų leidinių, todėl tokios publikacijos spausdinimas prieš rinkimus skatina nesantaiką, formuoja dvidešimt pirmame amžiuje netinkamus stereotipus. Nurodė, jog Europos Žmogaus Teisių Teismas daugelyje savosprendimų (pvz., De Haes & Gijsels v. Belgium) pabrėžė, jog „teisė skleisti informaciją visuomenės informavimo srityje apima ir teisę naudoti tam tikras lingvistines bei literatūrines išraiškos priemones, kuriomis pateikiama informacija abstrahuojama ar koncentruotai reziumuojama, tačiau šios lingvistinės ir literatūrinės priemonės neapima teisės skleisti ribas pažeidžiančią informaciją, t. y. jeigu jomis naudojamasi sąžiningai, nesiekiant įžeisti ar pažeminti asmens, apie kurį rašoma“. Nė vienoje byloje Europos Žmogaus Teisių Teismas nesuteikė žodžio laisvei prioriteto žmogaus ir jo tautybės ar kitų pagrindų pagarbos, orumo ar tolerancijos atžvilgiu. Europos Žmogaus Teisių Teismas yra pažymėjęs, jog skirtingos publikacijos yra leistinos priklausomai nuo leidinio pobūdžio ir auditorijos, kuriai jis skirtas. Pabrėžė, jog jeigu ši ar panaši publikacija būtų išspausdinta su nuorodomis į istorikų konferenciją ir specializuotame istorikams ar kitai profesinei bendruomenei skirtame leidinyje, tokia publikacija galbūt būtų vertinama kitaip. Visuomenės informavimo įstatymas suteikia Komisijai teisę spręsti, ar publikacija, kurstanti nesantaiką, pažeidžia Visuomenės informavimo įstatymą ar Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksą. Jeigu Komisija būtų nustačiusi, kad „ Kurier Wilenski“ publikacija pažeidėįstatymo nuostatas, toks sprendimas būtų perduotas Generalinei prokuratūrai dėl baudžiamosios bylos iškėlimo. Šiuo atveju Komisija konstatavo, jog „ Kurier Wilenski“ publikacijoje buvo pažeistas Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55 straipsnis. Toks Komisijos sprendimas nesukelia jokių administracinio poveikio pasekmių, tai yra moralinio poveikio priemonė – konstatavimas, jog žiniasklaidos priemonė pažeidė profesinę etiką bei skaitytojų informavimas apie tai. Atsakovas nesutiko su pareiškėjo reikalavimais dėl žalos atlyginimo, nurodė, kad savo reikalavimams pagrįsti pareiškėjas pateikė dokumentus, susijusius ne su VšĮ „ Kurier Wilenski“, o su VšĮ „Vilnijos žodis“. Pagal Komisijos reglamentą Komisijossprendimas galioja vienerius metus, taigi šis teisminis ginčas 2009-2010 m. pareiškėjui nesukelia jokių pasekmių.

II.
	



	
	Vilniaus apygardos administracinis teismas 2010 m. gegužės 27 d. sprendimu (II tomas, b. l. 86 – 93) pareiškėjo skundą atmetė kaip nepagrįstą.

Teismas, spręsdamas ginčą, vadovavosi Visuomenės informavimo įstatymo (ginčijamo sprendimo priėmimo metu galiojusi 2006 m. liepos 11 d.įstatymu Nr. X-752 priimta redakcija) 46 straipsnio 1 dalimi, 2 dalimi, 4 dalimi, 6 dalimi, 7 dalimi, 8 dalimi, 43 straipsniu, Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso (toliau ir – Etikos kodeksas) 54 ir 55 straipsniu, Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos reglamento (2005 m. lapkričio 21 d. redakcija, galiojusi iki 2007 m. lapkričio 5 d.) skyriaus „Pasirengimas posėdžiui“ 1 ir 2 punktais, 7 punktu, skyriaus „Posėdžio eiga“ 1, 2, 3, 6, 8, 9 punktais, skyriaus „Komisijos sprendimai“ 5 punktu. Pagal byloje surinktus įrodymus, nustatyta, kad Komisija 2007 m. vasario 26 d. posėdyje svarstė laikraščio „ Naš kraj“ 2006 m. lapkričio 28 d. publikaciją „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“, siekiant nustatyti, ar nebuvo pažeistosVisuomenės informavimo įstatymo bei Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso normos, draudžiančios tautinės neapykantos kurstymą. Posėdžio metu nustačius, kad minėta publikacija perspausdinta iš laikraščio „ Kurier Wilenski“, nuspręsta svarstymą atidėti ir į kitą komisijos posėdį pakviesti žurnalistą J. S.. 2007 m. kovo 19 d. posėdyje tęsiant publikacijos svarstymą, Komisija nutarė, jog iš profesoriaus K. B. knygos išimtas ir žurnalisto J. S. adaptuotas straipsnis „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ yra savarankiškas kūrinys, suskaidytas į rubrikas, kuriose akcentai sudėti ten, kur norėjo straipsnio adaptuotojas. Komisija nusprendė, kad ši publikacija galėtų būti vertinama kaip humoristinis kūrinys, tačiau tokiu atveju turėtų būti pateiktas įvadas ar istoriko komentaras. Posėdyje dalyvavę 9 iš 15 komisijos narių vienbalsiai pasisakė „už“ Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55straipsnio pažeidimo konstatavimą. Nuspręsta, kad Etikos kodekso straipsnio pažeidimas taikytinas ir „ Kurier Wilenski“ redakcijai, nes laikraštis „ Naš kraj“ minėtą publikaciją perspausdino iš šio laikraščio. 2007 m. kovo 19 d. Komisijos posėdyje buvo nuspręsta, kad laikraščių „ Naš kraj“ ir „ Kurier Wilenski“ redakcijos, išspausdindamos publikaciją „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“, pažeidė Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55straipsnį. Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos pirmininkės 2007 m. kovo 22 d. raštu Nr. 37 laikraščio „ Kurier Wilenski“ vyriausiasis redaktorius informuotas apie Komisijos svarstymo rezultatus, rašte išdėstytas Komisijos sprendimas ir nurodyta jį paskelbti artimiausiame laikraščio numeryje. Šį komisijos įpareigojimą pareiškėjas įvykdė. Teismas, išanalizavęs byloje esančių įrodymų visumą, padarė išvadą, kad nors atsakovas nepateikė rašytinių įrodymų, patvirtinančių, kad pareiškėjo atstovams būtų pranešta apie posėdžio laiką, tačiau atsakovo veiksmai, atidėjus posėdį po pirmo svarstymo 2007 m. vasario 26 d., teismo nuomone, įrodo, kad jis rinko medžiagą ir nebuvo suinteresuotas išspręsti klausimą dėl svarstomos publikacijos nežinant pareiškėjui. Teismo vertinimu, šis procesinis pažeidimas nedaro Komisijos sprendimo neteisėtu. Teismas, nagrinėdamas bylą, suteikė galimybę pareiškėjo atstovams pateikti paaiškinimus ir savo argumentus, kurių, anot jų, jie neturėjo galimybės pateikti Komisijos posėdyje. Pareiškėjo atstovų pateikti paaiškinimai buvo vertinami visų byloje esančių įrodymų kontekste. Dėl argumento, kad pareiškėjui nebuvo pateiktas susipažinti pareiškimas, prašymas ar kitoks kreipimasis į Komisiją dėl Etikos kodekso pažeidimų, teismas pasisakė, kad Reglamente nėra privalomai numatyta rašytinė tokio kreipimosi forma. Toks klausimas galėjo būti keliamas ir Komisijos nario, Komisijai atliekant savo funkcijas, t. y. vykdant viešojo informavimo priemonių stebėseną, ką patvirtino atsakovo atstovė 2010 m. vasario 3 d. teismo posėdyje, nurodydama, kad klausimas buvo tiriamas Komisijos iniciatyva. Pareiškėjo argumentas dėl klausimo neįtraukimo į Komisijos darbotvarkę paneigtas pateiktais rašytiniais įrodymais – Komisijos posėdžių 2007 m. vasario 26 d. ir 2007 m. kovo 19 d. protokolais ir darbotvarkėmis, kuriose nurodytas laikraščio „ Naš kraj“ publikacijos „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ svarstymas. Kadangi minėta publikacija nepakeista perspausdinta iš laikraščio „ Kurier Wilenski“, ir atsižvelgiant į protokolų turinį, teismui nekilo abejonių dėl Komisijos posėdyje nagrinėjamo klausimo esmės. Teismo nuomone, pareiškėjo laikraščio nepaminėjimas darbotvarkėje nesudaro pagrindo teigti, kad sprendimas pareiškėjo atžvilgiu priimtas neteisėtai. Iš 2007 m. kovo 19 d. posėdžio protokolo ir posėdžio dalyvių sąrašo matyti, kad posėdyje dalyvavo ir dėl publikacijos „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ balsavo 9 Komisijos nariai. Atsižvelgęs į tai, kad sprendimas priimtas vienbalsiai ir vienas dešimto nario balsas, net ir tuo atveju, jei jis būtų palankus pareiškėjui, nebūtų galėjęs pakeisti Komisijos sprendimo, teismas padarė išvadą, kad nagrinėjamu atveju tai neturėtų įtakos balsavimo rezultatui ir sprendimo priėmimui. Teismas vertino taip pat tai, kad Reglamente nėra numatyta, jog svarstymo procedūros pažeidimas yra pagrindas panaikinti Komisijos sprendimą. Sprendimas galėtų būti panaikintas tik esant pagrindui konstatuoti, kad dėl tokių pažeidimų atitinkamą klausimą Komisija išnagrinėjo neteisingai. Šiuo atveju, teismo nuomone, tokias aplinkybes konstatuoti nėra pagrindo. Teismas, įvertinęs Komisijos pirmininkės 2007 m. kovo 22 d. rašte Nr. 37 spausdinimui pateiktą tekstą, vertino, kad Lietuvos žurnalistų etikos kodekso 55 ir 54 straipsniai jame cituojami tiksliai. Tuo tarpu pareiškėjo minimame Etikos kodekso 56 straipsnyje kalbama apie nuotraukų, vaizdo bei garso montažus, šis straipsnis visai nesusijęs su nagrinėjamu klausimu. Todėl, teismo nuomone, nėra pagrindo pripažinti, kad šis atsakovo raštas parengtas su klaidomis ir kad tai nulemtų sprendimo teisėtumą. Teismas akcentavo, kad Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksą žurnalistai, viešosios informacijos rengėjai ir skleidėjai patvirtino savanoriškai, įsipareigodami laikytis tam tikrų moralinių bei profesinės etikos principų. Nors šiame kodekse įtvirtintų etikos normų privalo laikytis visi viešosios informacijos rengėjai, skleidėjai, žurnalistai, tačiau Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksas neturi teisės aktui būdingo visuotinio privalomumo požymio, kylančio iš viešojo administravimo subjektų įgaliojimų savo aktais išreikšti valstybės valią ir nustatyti privalomas elgesio taisykles, taikytinas visiems atitinkamo visuomeninio santykio dalyviams. Taigi, šis kodeksas yra vienos iš visuomenės grupių (žurnalistų ir leidėjų) veiklos pagrindinių principų rinkinys, savanoriškai prisiimtas kaip tam tikrų moralinių įsipareigojimų savo visuomenei normų sąvadas, todėl jo nuostatų laikymas yra ne tiek teisinė, kiek moralinė žurnalistų bei leidėjų pareiga, ir vertinant, ar šio kodekso normos buvo pažeistos, žymiai reikšmingesnis yra ne teisinis, bet etinis, moralinis vertinimas ir pažeidimas, kurį konstatavo Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija. Pažymėjo, jog vertinant aptariamą publikaciją ,,Kaip lenkas matė tarpukario lietuvį“ matyti, kad ji pristatyta skiltyje ,,Visuomenė“ su nuoroda į autorių ,,K. B. apie lietuvių nacionalinius bruožus“. Toks publikacijos pristatymas gali suponuoti išvadą, jog straipsnyje pateikiama šio asmens nuomonė apie lietuvius, kaip tautą. K. B. pranešimas, kurio pagrindu parengta publikacija, pavadintas ,,Nacionaliniai lietuvių bruožai tarpukario metų lenkų stereotipuose“ ir toks pavadinimas leidžia susidaryti aiškią nuomonę, jog jame kalbama apie stereotipinį mąstymą, mitus, kuriuos autorius tyrinėja istorinių įvykių kontekste. Lyginant istoriko K. B. pranešimo tekstą, su J. S. adaptuotu tekstu pateiktu laikraštyje, matyti, jog straipsnio autorius nesiekė pristatyti šios publikacijos, kaip mokslinio darbo – jame nėra jokių nuorodų į istorinius šaltinius ir į patį K. B. darbą kaip mokslinį – tiriamąjį, žurnalisto padaryti išryškinimai tekste (antraštės) parinktos gana tendencingai (,,Politiniai idiotai“, Tačiau ne beždžionė ir t. t.), išskiriant šias frazes iš konteksto. Teismo nuomone, toks publikacijos formos parinkimas, akcentuojant neigiamus lietuvių, kaip tautos, bruožus, juos pašaipiai išryškinant, Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos pagrįstai buvo įvertintas kaip pažeidžiantis žurnalistų etiką tautinės nesantaikos kurstymo požiūriu. Atsižvelgęs į tai, kas išdėstyta, teismas konstatavo, kad skundžiamas Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos 2007 m. kovo 19 d. sprendimas Nr. 5 bei Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos pirmininkės įpareigojimas privalomai paskelbti laikraštyje jos suformuluotą ir laikraščio redakcijai 2007 m. kovo 22 d. raštu Nr. 37 perduotą tekstą yra teisėti ir pagrįsti. Nenustačius atsakovo veiksmų pareiškėjo atžvilgiu neteisėtumo – vienos iš esminių civilinės atsakomybės sąlygų, teismo nuomone, nėra pagrindo atlyginti pareiškėjui jos nurodomą turtinę ir neturtinę žalą (Civilinio kodekso 6.246 str.).

III.
	



	
	Pareiškėjas apeliaciniu skundu (II tomas, b. l. 98 – 102) prašo Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gegužės 27 d. sprendimąpanaikinti ir priimti naują sprendimą – jo skundą tenkinti. Apeliacinis skundas grindžiamas šiais pagrindiniais argumentais:

1. Teismas, atmesdamas skundą, nenustatė, kas kreipėsi su prašymu, pareiškimu į Komisiją dėl Etikos kodekso nuostatų pažeidimo, kaip tai numatyta Reglamento dalies „Pasirengimas posėdžiui“ 2 punkte. Sprendimo išvada, kad svarstymas nežinant pareiškėjų, neturi įtakos Komisijossprendimo teisėtumui, nepagrįsta, nes svarstomi tik žinomi ir konkrečiai suformuluoti pareiškimai, kadangi tik tuo atveju galima pateikti aiškų atsakymą į kaltinimą. Nepagrįsta teismo išvada, kad pagal Reglamentą nėra privaloma rašytinė kreipimosi forma ir kad toks klausimas galėjo būti keliamas ir Komisijos nario. Be rašytinio kreipimosi, nepriklausomai nuo to, kas kelia klausimą – Komisijos narys ar ne, būtų neįmanoma įgyvendinti Reglamento nuostatų, ruošiant, nagrinėjant klausimus ir priimant sprendimus Komisijoje.

2. Nepagrįsta teismo išvada, kad nepranešimas pažeidėjui apie svarstymą Komisijoje nedaro Komisijos sprendimo neteisėtu, nes svarstant pažeidimą bet kurioje srityje pažeidėjui turi būti pranešta apie svarstymą, jis turi teisę išdėstyti atsikirtimus į kaltinimą ir tik įvertinus abiejų pusių argumentus gali būti priimtas teisingas sprendimas.

3. Nepagrįsta teismo išvada, kad pareiškėjo laikraščio nepaminėjimas Komisijos posėdžio darbotvarkėje nesudaro pagrindo teigti, jog sprendimaspriimtas klausimu, kuris nebuvo įtrauktas į darbotvarkę. Komisijos sprendimų priėmimas galimas tik tais klausimais, kurie buvo nustatyta tvarka įtraukti į Komisijos posėdžio darbotvarkę ir jeigu tokio klausimo svarstymui buvo tinkamai pasiruošta (Reglamento dalies „Apie posėdžio eigą“ 1, 2, 3, 6, 8, 9 p.).

4. 2007 m. kovo 19 d. priimant sprendimą dėl esminių Etikos kodekso pažeidimų iš 15 Komisijos narių dalyvavo 9, t. y. mažiau negu 2/3. Nesant reikiamo Komisijos narių skaičiaus, priimtas sprendimas negali būti pripažintas galiojančiu.

5. Teismas sprendime padarė išvadas dėl publikacijos formos ir turinio, kurie nebuvo tiriami teismo posėdyje.

Atsakovas atsiliepimu į pareiškėjo apeliacinį skundą (II tomas, b. l. 106 – 109) prašo jį atmesti kaip nepagrįstą. Atsiliepime nurodomi šie pagrindiniai nesutikimo su apeliaciniu skundu argumentai:

1. Daugumos Komisijos narių nuomone minėta publikacija pažeidė Etikos kodekso 55 straipsnio reikalavimus. Komisija, kaip kolegiali žurnalistų ir leidėjų savitvarkos institucija, išnagrinėjusi „ Kurier Wilenski“ publikaciją „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ pagrįstai nusprendė, jog ši publikacija skatina nesantaiką lietuvių bei kitų tautų (baltarusių, ukrainiečių) atžvilgiu. Žurnalistas adaptavo mokslinį pranešimą, jį suskirstė į rubrikas, kurioms priskyrė konkrečias antraštes, todėl tai laikytina savarankišku kūriniu.

2. Nei Reglamento, nei Visuomenės informavimo įstatymo nuostatos, priimant protokolinį sprendimą, nebuvo pažeistos. Reglamentas numatė, jog situacijos gali būti tiriamos pagal Komisijos narių pasiūlymus ir jų iniciatyva. Nagrinėjamu atveju tuo ir buvo pasinaudota. Be to, publikacija buvo išspausdinta dviejuose laikraščiuose, t. y. „ Naš Kraj“ ir „ Kurier Wilenski“. Paaiškėjus, jog „ Naš Kraj“ publikaciją paėmė iš kito laikraščio „ Kurier Wilenski“, Komisija nusprendė kviesti į posėdį tiek žurnalistą, tiek pranešti pareiškėjui, kas ir buvo atlikta. Be to, publikacijos abiejuose laikraščiuose buvo identiškos, todėl Komisijai medžiaga buvo parengta pilnai. Byloje esančiuose Komisijos posėdžių protokoluose yra užfiksuotos faktinės aplinkybės, jog žurnalistas nepagarbiai atsisakė atvykti į Komisijos posėdį paaiškinti aplinkybes, „ Kurier Wilenski“ buvo pranešta elektroniniu paštu, be to, Komisijos posėdžių darbotvarkė yra skelbiama internete. Aplinkybė, jog „ Kurier Wilenski“ nebuvo paminėta posėdžio darbotvarkėje, nesudaro pagrindo teigti, jog Komisija nagrinėjo klausimą, neįtrauktą į darbotvarkę, nes Komisijos posėdžio protokolo turinys paneigia šį teiginį. Reglamentas nereikalauja „ Kurier Wilenski“ būtino dalyvavimo Komisijos posėdyje.

3. Pareiškėjo atžvilgiu buvo nagrinėjamas eilinis Etikos kodekso nuostatų pažeidimo nustatymo faktas. Komisija nepripažino šio pažeidimo esminiu, todėl argumentas dėl to, kad sprendimo priėmimui turėjo būti taikyta 2/3 Komisijos posėdžio narių dauguma, atmestinas kaip nepagrįstas.

Teisėjų kolegija
	



	
	k o n s t a t u o j a:

IV.

Apeliacinis skundas atmestinas.

Byloje ginčas iš esmės kilo dėl Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos 2007 m. kovo 19 d. sprendimo Nr. 5, kuriuo pripažinta, kad pareiškėjas VšĮ „ Kurier Wilenski“, išspausdindamas publikaciją „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ („ Jak Polak widzial Litwina w okresie międzywojennym“), pažeidė Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 55 straipsnį, teisėtumo ir pagrįstumo.

Dėl procedūrinių pažeidimų, priimant sprendimą
Visuomenės informavimo įstatymo (bylai aktuali redakcija, galiojusi nuo 2006 m. rugsėjo 1 d. iki 2008 m. liepos 31 d.) 46 straipsnio 1 dalis numato, kad Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija – viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų savitvarkos institucija. Komisija dirba pagal pačios patvirtintą reglamentą (Visuomenės informavimo įstatymo 46 str. 7 d.). Taigi pagrindinis aktas, nustatantis Komisijos veiklos principus ir sprendimų priėmimo procedūrą yra Žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos reglamentas.

Pareiškėjo skundas ir apeliacinis skundas grindžiamas argumentais dėl procedūrinių pažeidimų, priimant sprendimą, kurie, pareiškėjo nuomone, Komisijos sprendimą daro neteisėtu.

Reglamento skyriuje „Komisijos paskirtis ir veiklos principai“ nustatyta, kad Komisija nagrinėja kreipimusis ir priima sprendimus pagal suinteresuotų fizinių ir juridinių asmenų skundus dėl Etikos kodekso pažeidimų, Etikos inspektoriaus kreipimusis dėl Visuomenės informavimoįstatymo ir kitų visuomenės informavimą reglamentuojančių teisės aktų pažeidimų, Komisijos narių pasiūlymus žurnalistinės etikos ugdymo klausimais bei pareiškimus dėl Etikos kodekso pažeidimų. Reglamento skyriuje „Komisijos nario teisės ir pareigos“ numatyta, kad Komisijos narys turi teisę teikti Komisijai svarstyti paruoštus klausimus, susijusius su žurnalistų etikos ugdymu ir Etikos kodekso pažeidimais visuomenės informavimo priemonėse. Reglamento skyriaus „Pasirengimas posėdžiui“ 2 punkte numatyta, kad Komisijos pirmininkas, gavęs fizinio ar juridinio asmens, Etikos inspektoriaus ar Komisijos nario skundą, prašymą, pareiškimą, kreipimąsi į Komisiją dėl Etikos kodekso pažeidimų bei juos patvirtinančią medžiagą, atsižvelgdamas į Komisijos veiklos apimtį, nusprendžia, ar juos privalu nagrinėti Komisijos posėdyje, ar reikia grąžinti pareiškėjui, pagrįstai nurodant, kodėl Komisija negali jo svarstyti, arba paprašo pateikti Komisijai papildomą medžiagą.

Aiškinant paminėtas Reglamento normas sisteminiu būdu, darytina išvada, jog sprendimo dėl Etikos kodekso nuostatų pažeidimo priėmimo procedūra gali būti inicijuota ir Komisijos nario. Kokia forma turi būti pateikiamas Komisijos nario pranešimas, Reglamente nėra numatyta. Iš byloje esančių atsakovo paaiškinimų (I tomas, b. l. 123 – 130) matyti, jog po publikacijos „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ išspausdinimo kilus visuomenės reakcijai, Komisijos nariai iniciavo tyrimą, negavę rašytinių kreipimųsi. Teisėjų kolegijos vertinimu, situacija, kai publikacijos vertinimas Komisijoje pradėtas nesant rašytinio kreipimosi Komisijos narių iniciatyva, neprieštarauja Reglamento normoms, todėl apeliacinio skundo argumentai, kad teismas privalėjo nustatyti, kas kreipėsi į Komisiją su rašytiniu prašymu ar pareiškimu, laikytini nepagrįstais.

Reglamento skyriaus „Pasirengimas posėdžiui“ 3 punkte nustatyta, jog Komisijos pirmininkas, pripažinęs kreipimąsi tinkamą nagrinėti Komisijos posėdyje, esant reikalui, praneša visuomenės informavimo priemonei, kuria skundžiamasi, apie pareiškėjo priekaištus, pateikdamas kreipimosi nuorašą, ir paprašo per 3 dienas raštu pateikti Komisijai savo vertinimus dėl priekaištų ir tuos vertinimus patvirtinančią medžiagą. Reglamento skyriuje „Vadovavimas Komisijai“ nustatyta, kad pirmininkas privalo pasitaręs su Komisijos nariais spręsti, ką, be Komisijos narių, dar reikia kviesti į posėdį.

Taigi iš šių Reglamento nuostatų matyti, jog Komisijos pirmininkas turi diskrecijos teisę nuspręsti, ar būtina pranešti visuomenės informavimo priemonei apie pradėtą procedūrą, atvejų, kuomet visuomenės informavimo priemonė privalo būti informuota apie jos atžvilgiu pradėtą procedūrą, Reglamente nėra numatyta. Todėl nei šioje normoje, nei kitose Reglamento normose nesant imperatyvių nuostatų dėl visuomenės informavimo priemonės privalomo informavimo apie Komisijoje svarstomą klausimą dėl galimo Etikos kodekso nuostatų pažeidimo bei privalomo visuomenės informavimo priemonės dalyvavimo Komisijos posėdyje, pareiškėjo apeliacinio skundo argumentai dėl sprendimo neteisėtumo šiuo aspektu pripažintini nepagrįstais. Kita vertus, net ir laikant, jog šiuo konkrečiu atveju Komisija privalėjo pranešti pareiškėjui apie jo atžvilgiu pradėtą tyrimą dėl inkriminuoto Etikos kodekso 55 straipsnio pažeidimo ir dalyvavimą Komisijos posėdyje, iš byloje esančio Komisijos posėdžio 2007 m. vasario 26 d. protokolo Nr. 4 matyti, jog klausimo svarstymas buvo atidėtas, nusprendus į posėdį kviesti J. S. (I tomas, b. l. 37, II tomas, b. l. 40), o Komisijos posėdžio 2007 m. kovo 19 d. protokole Nr. 5 užfiksuota, jog J. S. atsisakė dalyvauti posėdyje, be to, laikraščio „ Kurier Wilenski“ vyr. redaktorius taip pat buvo informuotas apie posėdį, tačiau neatvyko ir nesuteikė prašytos informacijos apie tai, kada publikacija buvo spausdinta laikraštyje „ Kurier Wilenski“ (I tomas, b. l. 38, II tomas, b. l. 43). Vertindama minėtus protokolus, teisėjų kolegija mano, jog jie laikytini pakankamais įrodymais, kad pareiškėjas apie klausimo svarstymą buvo informuotas, nes minėtos protokolo nuostatos nebuvo nuginčytos.

Reglamento skyriaus „Pasirengimas posėdžiui“ 5 punkte numatyta, kad kai ginčytiną klausimą jau galima nagrinėti Komisijos posėdyje, pirmininkas, atsižvelgdamas į pranešėjo nuomonę, paskiria posėdžio vietą ir laiką, apie tai praneša Komisijos nariams ir pateikia jiems susipažinti visą medžiagą ne vėliau, kaip prie 3 paras iki numatyto posėdžio dienos. Reglamento skyriaus „Posėdžio eiga“ 2 punkte įtvirtinta, kad Komisijos posėdyje nagrinėjami tik tiek klausimai, kurių nagrinėjimui yra tinkamai pasiruošta. Atkreiptinas dėmesys, kad iš Komisijos posėdžių 2007 m. vasario 26 d. ir 2007 m. kovo 19 d. protokolų turinio matyti, jog Komisija posėdžiuose svarstė publikaciją „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“, išspausdintą „ Naš kraj“, kuri perspausdinta iš laikraščio „ Kurier Wilenski“, adaptavo J. S.. Taigi iš protokolų turinio matyti, kad svarstant publikaciją buvo vertinama tiek „ Naš kraj“, tiek ir „ Kurier Wilenski“ veikla. Todėl teisėjų kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo išvada, jog nėra pagrindo pripažinti, kad Komisija pareiškėjo atžvilgiu priėmė sprendimą dėl klausimo, kuris nebuvo įtrauktas į Komisijos posėdžio darbotvarkę.

Reglamento skyriuje „Komisijos paskirtis ir veiklos principai“ numatyta, kad eiliniams Komisijos sprendimams priimti užtenka daugiau kaip pusės dalyvaujančių posėdyje Komisijos narių balsų, o svarbiems, pvz., renkant pirmininką, – daugiau kaip pusės posėdžio narių balsų, posėdyje dalyvaujant ne mažiau 2/3 Komisijos narių. Reglamento skyriaus „Komisijos sprendimai“ 5 punkte išdėstyta, kad Komisijos sprendimas galioja, jeigu už jį balsavo daugiau kaip pusė posėdyje dalyvaujančių Komisijos narių. Posėdyje, kuriame numatoma priimti sprendimą dėl esminių Etikoskodekso pažeidimų, turi dalyvauti ne mažiau kaip 2/3 narių. Taigi Komisijos sprendimo galiojimas siejamas su 2/3 Komisijos narių dalyvavimu posėdyje, kai sprendimas yra svarbus, priimamas dėl esminių Etikos kodekso pažeidimų. Tačiau svarbaus sprendimo ar esminio Etikos kodeksopažeidimo sąvokos Reglamente nėra pateikiamos.

Vertinant skundžiamą sprendimą šiuo aspektu, pažymėtina, jog Komisija sprendimą priėmė pripažinusi, kad Etikos kodekso 55 straipsnio pažeidimas atsirado iš esmės netinkamai pateikus publikaciją visuomenei. Nustatyta, kad publikacija galėtų būti vertinama kaip humoristinis kūrinys, tačiau jis turėtų būti atitinkamai pristatytas skaitytojams. Nurodžius, kodėl publikacija spausdinama, kam ji skirta, tokia publikacija galėtų būti vertinama kitaip (I tomas, b. l. 37, II tomas, b. l. 40). Taigi iš bylos medžiagos matyti, jog Komisija pareiškėjo tyčios, siekiant skatinti nesantaiką ar kurstyti neapykantą tautiniu pagrindu, nenustatė, o pažeidimą konstatavo iš esmės pripažinusi, kad pareiškėjas publikaciją visuomenei pateikė netinkamai, neprofesionaliai. Teisėjų kolegijos vertinimu, pagrindo skundžiamą sprendimą laikyti svarbiu pagal Reglamento nuostatas, nėra.

Dėl Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso normų pažeidimo
Visuomenės informavimo įstatymo 46 straipsnio 4 dalies 2 punkte numatyta, kad Komisija nagrinėja profesinės etikos pažeidimus, kuriuos padarė žurnalistai, viešosios informacijos rengėjai ar jų dalyvių paskirti atsakingi asmenys informuodami visuomenę, o 4 punkte įtvirtinta, kad Komisija prižiūri, kaip platinant viešąją informaciją laikomasi įstatymų nuostatų, draudžiančių tautinės, rasinės, religinės, socialinės ar lyčių neapykantos kurstymą.

Etikos kodekso 55 straipsnis numato, kad žurnalistui ir viešosios informacijos rengėjui draudžiama tiesiogiai arba netiesiogiai skatinti nesantaiką ar kurstyti neapykantą žmonių grupei ar jai priklausančiam asmeniui 54 straipsnyje išvardytais pagrindais. Etikos kodekso 54 straipsnyje įtvirtinta, kad žurnalistui ir viešosios informacijos rengėjui draudžiama šaipytis iš žmogaus pavardės, rasės, tautybės, etniškumo, jo religinių įsitikinimų, amžiaus, lyties, seksualinės orientacijos, negalios ar fizinių trūkumų net tada, kai tas žmogus yra nusikaltęs, arba jį žeminti dėl šių priežasčių.

Kaip matyti iš Komisijos 2007 m. kovo 19 d. posėdžio, kurio metu priimtas ginčijamas sprendimas, taip pat kitos bylos medžiagos, Komisija sprendė, kad J. S. adaptuota publikacija yra savarankiškas kūrinys, suskaidytas į rubrikas, kuriose akcentai sudėti ten, kur norėjo straipsnio adaptuotojas.

Vertinant K. B. straipsnį „Nacionaliniai lietuvių bruožai tarpukario metų lenkų stereotipuose“ (I tomas, b. l. 18 – 26) matyti, jog jame iškeltas tyrimo tikslas buvo nacionalinių bruožų, kuriuos lenkai stereotipiškai priskirdavo lietuviams tarpukario laikotarpiu, pateikimas ir analizė, atliktas mokslinis tyrimas apie lietuvių tautos stereotipinį vaizdavimą kintant istoriniam laikotarpiui grindžiamas remiantis įvairių šaltinių analize.

Lyginant istoriko K. B. straipsnį su laikraštyje „ Kurier Wilenski“ pateikta publikacija (I tomas, b. l. 27 – 32), matyti, kad J. S. adaptuota publikacija pateikta skiltyje „Visuomenė“ su nuoroda „K. B. apie lietuvių nacionalinius bruožus“, kas sudaro pagrindą manyti, jog publikacijoje pateikiama būtent K. B. nuomonė apie lietuvių tautą, ir, nors straipsnio pabaigoje K. B. trumpai pristatomas kaip istorikas, Balstogės universiteto Istorijos instituto darbuotojas, publikacijoje jokių nuorodų nei į vykusią konferenciją Lietuvos ir Lenkijos 15 metų diplomatinių santykių užmezgimo proga, nei į konferencijoje pristatytą mokslinį pranešimą nėra. Publikacijos forma, suskirstant ją į atskiras dalis ir suteikiant joms pavadinimus bei taip akcentuojant tam tikrus lietuvių stereotipinius bruožus („Ponas ir mužikas“, „Prisimenantis pikta ir kerštingas“, „Politiniai idiotai“, „Tačiau ne beždžionė“ ir kt.) be nuorodų į atliktą mokslinį tyrimą ir jo pristatymą konferencijoje, duoda pagrindo išvadai, kad publikacija buvo siekiama išryškinti lietuvių, kaip tautos, neigiamas savybes, sumenkinti ją lyginant su lenkų tauta, pašiepti. Teisėjų kolegijos vertinimu, tokia publikacija mokslinės vertės neturi, o bet koks neigiamų vienos tautos savybių akcentavimas skatina nesantaiką tarp tautų ir kursto neapykantą asmenims dėl jų priklausymo tam tikrai tautinei žmonių grupei.

Taigi nagrinėjamu atveju pareiškėjo veikos vertinimą kaip Etikos kodekso 55 straipsnio pažeidimą lemia tai, kad pareiškėjas, nesilaikydamas profesinių etikos normų, viešai paskelbė informaciją, tinkamai nenurodęs informacijos šaltinio, kas sudarė pagrindą šią informaciją, kuri buvo adaptuota, suskirstyta dalimis, akcentuojant atitinkamas publikacijos vietas, vertinti dviprasmiškai ir suprasti ją kaip siekimą pajuokti, pažeminti lietuvių tautą. Pažymėtina, kad tokia pareiškėjo veika nesuderinama su pagrindiniais visuomenės informavimo principais, žurnalistų profesinės etikos normomis ir publikacijos „Kokį lenkas matė tarpukario lietuvį“ paskelbimas laikraštyje „ Kurier Wilenski“ pagrįstai laikytinas Etikos kodekso55 straipsnio pažeidimu.

Visuomenės informavimo įstatymo 46 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad Komisijos sprendimai dėl profesinės etikos ar kitų pažeidimų turi būti skelbiami nedelsiant tose pačiose visuomenės informavimo priemonėse, kuriose Komisija nustatė šiuos pažeidimus, ir tokia pat kaip ir šio įstatymo44 straipsnyje nustatyta paneigimo paskelbimo tvarka. To paties straipsnio 8 dalyje numatyta, kad viešosios informacijos rengėjai ar skleidėjai, nesutinkantys su Komisijos sprendimais, gali kreiptis dėl jų į teismą, tačiau privalo juos paskelbti šio straipsnio 7 dalyje nustatyta tvarka.

Todėl teisėjų kolegija, įvertinusi ginčijamą Komisijos 2007 m. kovo 22 d. sprendimą Nr. 37, konstatuoja, jog jis priimtas vadovaujantis Visuomenės informavimo įstatymo nuostatomis, yra pakankamai aiškus ir konkretus, jame aiškiai suformuluotos pareiškėjui nustatytos pareigos, kurias pareiškėjas privalėjo vykdyti, todėl pagrindo naikinti minėtą sprendimą, nėra.

Pripažinus, kad pareiškėjas teisėtai ir pagrįstai laikomas pažeidusiu Etikos kodekso 55 straipsnį bei pagrįstai įpareigotas paskelbti Komisijossprendimą dėl profesinės etikos normos pažeidimo, nėra pagrindo priteisti pareiškėjui turtinės ir neturtinės žalos, atsiradusios, jo teigimu, dėl tokių Komisijos sprendimų, atlyginimo, kadangi šiuo atveju nėra būtinos civilinės atsakomybės atsiradimo sąlygos – atsakovo neteisėtų veiksmų (Civilinio kodekso 6.246 str.).

Remdamasi išdėstytais argumentais teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas išsamiai išnagrinėjo faktines bylos aplinkybes, ginčo teisinius santykius reglamentuojančius teisės aktus aiškino ir taikė teisingai, priėmė pagrįstą ir teisėtą sprendimą. Tenkinti apeliacinį skundą pagrindo nėra.
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