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	Administracinė byla Nr. A444-777/2011

Teisminio proceso Nr.: 3-61-3-01777-2009-6

Procesinio sprendimo kategorija 38

(S)

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
N U T A R T I S
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU
2011 m. kovo 21 d.

Vilnius
	

	
	Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija,susidedanti iš teisėjų Antano Ablingio, Ričardo Piličiausko (kolegijos pirmininkas) ir Virgilijaus Valančiaus (pranešėjas),

sekretoriaujant Loretai Česnavičienei,

viešame teismo posėdyje rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Šiaulių naujienos“ apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gegužės 6 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Šiaulių naujienos“ skundą atsakovui Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijai dėl sprendimo panaikinimo.
Teisėjų kolegija
	



	
	n u s t a t ė :

I.

Pareiškėjas UAB „Šiaulių naujienos“ skundu (b. l. 3-9) kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos (toliau – ir Komisija) 2009 m. rugsėjo 28 d. sprendimą, protokolo Nr. 17, ir priteisti bylinėjimosi išlaidas.

Skunde nurodė, kad Komisijos pirmininkė 2009 m. spalio 2 d. raštu Nr. 171 informavo, jog Komisija 2009 m. rugsėjo 28 d. priėmė sprendimą, kuriuo nusprendė, kad 2009 m. birželio 20 d. dienraščio „Šiaulių naujienos“ publikacijoje „Ak tie gėjai niekadėjai, arba Atviras laiškas nuo ištikimo gerbėjo“ buvo pažeistas Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso (toliau – ir Kodeksas) 4 straipsnis, kuris nustato, kad žinios ir nuomonės turi būti aiškiai skiriamos. Žurnalistai ir viešosios informacijos rengėjai privalo užtikrinti, kad nuomonė būtų reiškiama sąžiningai ir etiškai, sąmoningai neiškreipiant faktų ir duomenų, 36 straipsnis, nustatantis, kad žurnalistas ir viešosios informacijos rengėjas be žmogaus sutikimo negali skelbti žinių apie privalų to asmens gyvenimą, nebent tos žinios yra susijusios su viešuoju asmeniu ir svarbios visuomenei, arba yra fiksuojama nusikalstama veika.

Kadangi atsakovo veikla, pareiškėjo manymu, ginčui aktualia apimtimi yra viešojo administravimo pobūdžio veikla, šiai veiklai inter alia taikytiniViešojo administravimo įstatyme (toliau – ir VAĮ) nustatyti viešojo administravimo veiklos principai. Pagal VAĮ 8 straipsnį nuostatas viešojo administravimo veiklą atliekančio subjekto sprendimas turi būti motyvuotas (pagrįstas konkrečiomis teisės normomis bei konkrečiu faktų vertinimu). Šiuo atveju skundžiamas sprendimas, pareiškėjo manymu, nepagrįstas teisės normomis, iš jo neaišku, kokias faktines aplinkybes nustatė atsakovas ir kaip jas juridiškai kvalifikavo, nenurodyta sprendimo apskundimo tvarka ir terminai. Neaišku, koks yra tikrasis sprendimo turinys. Atsakovo pirmininkės 2009 m. spalio 2 d. raštas Nr. 171, yra žymiai didesnės apimties, nei internete skelbiamas sprendimas. Pirmininkė neturėjo teisės viena pati priiminėti sprendimų už visą Komisiją. Jau vien dėl šios priežasties, t. y., kad neaiškus tikrasis atsakovo sprendimo turinys, pareiškėjos manymu, sprendimas naikintinas.

Pareiškėjas nurodė, kad atsakovo sprendimas nemotyvuotas. Atsakovas nusprendė, jog pareiškėjas pažeidė Kodekso 4 straipsnį, kuriame numatyti du galimi Kodekso 4 straipsnio pažeidimai, kurie nėra tapatūs: (i) nėra aiškiai skiriamos žinios ir nuomonės; (ii) neužtikrinama, kad nuomonė būtų reiškiama sąžiningai ir etiškai, sąmoningai neiškreipiant faktų ir duomenų. Teigė, kad atsakovas, pripažindamas, kad pareiškėjas pažeidė Kodekso 4 ir 36 straipsnius, pažeidė pareiškėjo teisę į saviraiškos laisvę. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – ir EŽTK), kuri yra Lietuvos Respublikos teisinės sistemos dalis. Ši teisė apima laisvę turėti savo nuomonę, gauti bei skleisti informaciją ir idėjas valdžios institucijų netrukdomam ir nepaisant valstybės sienų. Pareiškėjas sąžiningai pasinaudojo šia teise, todėl atsakovosprendimas nėra pagrįstas.

Pareiškėjo manymu, atsakovas neatsižvelgė ir į tai, kad publikacija „Ak tie gėjai niekadėjai, arba Atviras laiškas nuo ištikimo gerbėjo“ yra ne reportažas ar konkrečių įvykių aprašymas, tačiau feljetonas. Feljetonui netaikomi tokie patys reikalavimai bei žinios ir nuomonės atskyrimo kriterijai, kaip konkrečių įvykių aprašymui ar kitokiam realistinio pobūdžio straipsniui.

Pareiškėjas taip pat nurodė, kad atsakovas nusprendė, jog pareiškėjas pažeidė Kodekso 36 straipsnį „Žurnalistas ir viešosios informacijos rengėjas be žmogaus sutikimo negali skelbti žinių apie privatų to asmens gyvenimą, nebent tos žinios yra susijusios su viešuoju asmeniu ir svarbios visuomenei, arba yra fiksuojama nusikalstama veika“. Iš tokios formuluotės suprastina, kad pareiškėjas pažeidė Kodeksą, be trečiojo suinteresuoto asmens sutikimo paskelbdamas informaciją apie jo privatų gyvenimą. Pareiškėjo manymu, atsakovo išvada, kad pareiškėjas pažeidė trečiojo suinteresuoto asmens A. K. teisę į privatų gyvenimą nurodydamas jo vardą ir pavardę ir išspausdindamas fotonuotrauką, nepagrįsta. Asmens vardas ir pavardė nepatenka į privataus gyvenimo sampratą. Nors atsakovo 2009 m. spalio 2 d. rašte Nr. 171 nurodoma, kad buvo pažeista trečiojo suinteresuoto asmens A. K. teisė į atvaizdą, toks teiginys taip pat yra nepagrįstas. Laikraštyje „Šiaulių naujienos“ 2009 m. birželio 20 d. publikacijoje išspausdinta nuotrauka daryta viešoje vietoje, A. K. joje atrodo gerai nusiteikęs ir neprieštarauja fotografuojamas. Be to, pareiškėjo manymu, reikšminga tai, kad tretysis suinteresuotas asmuo A. K. neabejotinai yra viešas asmuo, nors atsakovės 2009 m. spalio 2 d. rašte Nr. 171be jokių motyvų nurodoma, esą jis nėra viešas asmuo.

Atsakovas su pareiškėjo skundu nesutiko ir prašė jį atmesti.

Atsiliepime (b. l. 49–51) nurodė, kad Komisija nesutinka su UAB „Šiaulių naujienos“ skundu ir mano, jog 2009 m. rugsėjo 28 d. priimtas protokolinissprendimas (Protokolo Nr. 17), yra teisingas, teisėtas ir pagrįstas. Nurodė, kad publikacijoje „Ak tie gėjai niekadėjai, arba Atviras laiškas nuo ištikimo gerbėjo“ yra atvirai tyčiojamasi iš trečiojo asmens A. K. , primenama jo buvusi darbovietė „Nuklonas“ („Pone A., paaiškinkite man paprastam, biednam, aukso „Nuklone“ nevogusiam (buvau per jaunas), antenų nevogusiam (...)“) ir metamas įtarimų šešėlis, kad žmogus lyg ir vykdė nusikalstamą veiką. Užgauliai užsimenama apie trečiojo asmens emocinę būklę („Jau seniai pastebėjau, kad tamsta A., pilnaties metu ar pilnėjant mėnuliui suaktyvėdavote“) bei lytinę orientaciją. Nurodė, kad Komisijai nepavyko nustatyti kurią informaciją publikacijoje galima laikyti žinia, o kurią – nuomone. Pažymėjo, kad sprendimas „Šiaulių naujienų“ atžvilgiu irgi yra priimtas Komisijos posėdyje dalyvavusių narių balsų dauguma. (balsavime nedalyvavo tik Komisijos narys Z. K. ). Atsakovas nesutiko su pareiškėjo skundo argumentais, kad Komisija, priimdamasprendimą pažeidė pareiškėjo teisę į saviraiškos laisvę, garantuojamą Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – ir EŽTK) 10 straipsnyje. Nurodė, kad pareiškėjas turėtų pripažinti, jog žodžio laisvė, tiek pagal nacionalinius teisės aktus, tiek ir pagal ratifikuotas tarptautines sutartis, nėra absoliuti. Praktiškai, didžiojoje dalyje pareiškėjo skunde nurodomų EŽTT bylų sprendimų Teismas yra konstatavęs ne tik žodžio laisvės svarbą ir galimybę pateikti šokiruojančią informaciją, bet ir pagarbą žmogui. Daugumos Komisijos narių nuomone, šioje publikacijoje „Šiaulių naujienos“ peržengė žodžio laisvės ribas dar ir todėl, kad tretysis asmuo yra privatus asmuo pagal VIĮ 2 straipsnyje įtvirtintą viešojo asmens sąvoką. EŽTT daugelyje sprendimų pabrėžia visuomenės teisę žinoti viešojo asmens privataus gyvenimo detales, susijusias su viešaisiais reikalais, tačiau visais atvejais saugo privataus asmens privatų gyvenimą.

Pažymėjo, kad Komisijos sprendimas, kuriuo konstatuotas profesinės etikos pažeidimas yra konstatavimas, jog žiniasklaidos priemonė pažeidė profesinę etiką, be to, tai yra signalas žiniasklaidos priemonės skaitytojams apie profesinės etikos pažeidimą, kitaip sakant tai yra moralinio poveikio priemonė. Rėmėsi VIĮ 46 straipsnio 7, 8 dalimi ir pažymėjo, kad pareiškėjas privalo pateikti įrodymus kaip įvykdė įstatymo įpareigojimą paskelbti Komisijos sprendimą, jeigu šis įpareigojimas nėra įvykdytas, būtina pareiškėją įpareigoti nedelsiant jį įvykdyti. Atsakovo nuomone, jeigu pareiškėjas neįvykdys Visuomenės informavimo įstatymo nustatytos ikiteisminės procedūros, t. y. nepaskelbs Komisijos sprendimo, UAB „Šiaulių naujienos“ skundas turėtų būti paliktas nenagrinėtu.

Trečiasis suinteresuotas asmuo A. K. su pareiškėjos skundu nesutiko. Atsiliepime (b. l. 44—47) paaiškino, kad, vadovaujantis VIĮ 46 straipsnio 1 dalimi, Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija yra viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų savitvarkos institucija. Kilusio ginčo negalima laikyti ginču dėl teisės viešojo administravimo srityje, nes Komisija priimdama sprendimą iš esmės vykdė ne valstybės valdžios, jos subjektų priimtų teisės aktų įgyvendinimo, o savitvarkos ir savikontrolės, grindžiamos savireguliacinio pobūdžio aktu, funkcijas. Pažymėjo, kad Komisijos pateikta informacija apie priimtą sprendimą nėra ir negali būti laikoma sprendimu jau vien dėl to, jog jame aiškiai yra nurodoma, jog tai yra tik informavimas apie Komisijos priimtą sprendimą, o ne pats sprendimas. Visi pareiškėjo skunde nurodyti argumentai, susiję su Komisijos sprendimo turiniu, jį priėmusiais asmenimis, bei jo priėmimo tvarka turėtų būti laikomi nepagrįstais, nes neatitinka faktinių aplinkybių. Teigė, kad Komisijos sprendimasnėra laikomas individualiu administraciniu teisės aktu, kaip tai nurodo pareiškėjas skunde, ir jam nėra taikomi administraciniam teisės aktui keliami reikalavimai.

II.
	



	
	Vilniaus apygardos administracinis teismas 2010 m. gegužės 6 d. sprendimu (b. l. 119-130) pareiškėjo UAB „Šiaulių naujienos“ skundą atmetė.

Teismas vadovaudamasis nustatytu teisiniu reguliavimu ir Specialiosios teisėjų kolegijos išaiškinimais, padarė išvadą, kad Komisija nelaikytina viešojo administravimo subjektu, o jos priimami sprendimai negali būti laikomi administraciniais aktais, todėl skundžiamam protokoliniam Komisijossprendimui nėra taikomi VAĮ 8 straipsnyje numatyti reikalavimai. Teismas atmetė pareiškėjo argumentą, kad skundžiamas sprendimas yra nemotyvuotas ir iš jo neaišku, kokį pažeidimą padarė pareiškėjas. Teismas sprendė, kad priimtas sprendimas atitinka Komisijos Reglamento nuostatas. Protokole yra diskusijos santrauka, nurodyti Komisijos narių argumentai, kurie teigia, kad pažeidimai yra, ir yra argumentai, kad pažeidimų nebuvo. Komisijos nariai balsavo ir balsų dauguma nusprendė, kuriuos Etikos kodekso straipsnius iš šešių siūlytų laikraštis pažeidė. Iš protokolinio sprendimo akivaizdu, kad Komisija pritarė argumentams, kad buvo padaryti pažeidimai, numatyti Etikos kodekso 4 ir 36 straipsniuose. Šie argumentai ir yra sprendimo motyvai.

Dėl pareiškėjo teisės į saviraiškos laisvę teismas pažymėjo, kad saviraiškos laisvė nėra absoliuti, tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisės aktuose yra numatyti jos ribojimo pagrindai. Vertinant, ar teisė į saviraiškos laisvę gali būti apribota, būtina atsižvelgti į proporcingumo principą. Teismas padarė išvadą, kad nagrinėjamoje byloje, saviraiškos laisvė negali būti laikoma svarbesne už asmens privatų gyvenimą, jo orumą, todėl sutiko su atsakovo argumentu, kad publikacijoje „Ak tie gėjai niekadėjai, arba Atviras laiškas nuo ištikimo gerbėjo“ buvo peržengtos žodžio laisvės ribos, teisė skleisti informaciją ir tinkamai pasiremta EŽTT sprendimu, kuriame yra konstatuotas ne tik žodžio laisvės svarba ir galimybė pateikti šokiruojančią informaciją, bet ir pagarba žmogui.

Remdamasis Visuomenės informavimo įstatymo nuostatomis, Europos Žmogaus Teisių Teismo ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika, teismas pažymėjo, kad kiekvienu atveju, sprendžiant ginčus dėl VIĮ nuostatų taikymo, būtina įvertinti ar nepažeistas visuomenės intereso gauti informaciją bei asmens teisės į gyvenimo privatumą balansas. Teismas pažymėjo, kad straipsnio tekste yra ir faktų ir nuomonių bei padarė išvadą, kad tai, jog sumaišyti faktai su nuomone, jie neatskirti, nereiškia, kad tie teiginiai, kurie priskirtini nuomonei, gali būti reiškiami neetiškai. Teismas vertino visos publikacijos teksto turinį ir padarė išvadą, kad pažeidimas buvo konstatuotas pagrįstai, nes buvo pasijuokta, ko ir neginčijo pats pareiškėjas, iš asmeninės A. K. charakterio savybės – jautrumo, pažeidžiant geros moralės normas, kai buvo paprašyta tik paneigimo, o atsakyta straipsniu įvairiais aspektais analizuojant A. K. asmenines savybes neigiamame kontekste.

Pirmosios instancijos teismas nesutiko su pareiškėjo argumentais, kad publikacijoje aprašytas asmuo yra viešas asmuo, todėl jis negali pretenduoti į tokį pat privataus gyvenimo gynimą, kaip privatus asmuo. Teismas pažymėjo, kad publikacijoje skelbiama informacija neturi jokio ryšio su aprašyto asmens visuomenine veikla. Šiuo atveju, negalima teigti, kad paskleista informacija esant teisėtam visuomenės interesui, nes publikacijoje pateikiama informacija neturi jokio ryšio su to asmens visuomenine veikla. Kodekso 36 straipsnyje kalbama apie viešąjį asmenį, o viešojo asmens sąvoka paaiškinama VIĮ 2 straipsnio 60 dalyje, kurioje nurodyta, kad viešasis asmuo yra, kai jo nuolatinė veikla turi reikšmės viešiesiems reikalams. Teismas sprendė, kad tai, jog A. K. Šiauliuose yra žinomas dėl to, kad yra uždarųjų akcinių bendrovių (t. y. privačių juridinių asmenų) direktoriumi ir akcininku, pagal minėtą sąvokos aiškinimą nepriskirtinas viešųjų asmenų kategorijai.

Teismas taip pat sprendė, kad asmens fotonuotraukos ir atvaizdas yra artimai susiję su pačiu asmeniu ir laikytini jo privataus gyvenimo dalimi. Byloje esantys įrodymai bei skunde teismui nurodyti motyvai ir argumentai patvirtina, kad nagrinėjamu atveju A. K. nuotrauka šalia „Šiaulių naujienos“ (2009-06-20, Nr. 141) išspausdinto straipsnio „Ak tie gėjai niekadėjai, arba Atviras laiškas nuo ištikimo gerbėjo“ buvo paskelbta nesantVIĮ 14 straipsnio 3 dalyje nurodytų pagrindų bei negavus paties asmens sutikimo. Be to, A. K. nėra viešas asmuo, taigi įvertinęs nurodytas aplinkybes, teismas padarė išvada, kad Komisija pagrįstai konstatavo Kodekso 36 straipsnio pažeidimą.

Teismas padarė išvadą, kad dėl laikraščio „Šiaulių naujienos“ publikacijos „Ak tie gėjai niekadėjai, arba Atviras laiškas nuo ištikimo gerbėjo“ Komisija pagrįstai pasisakė, kad tokia publikacija pažeisti Kodekso 4, ir 36 straipsniai.

III.
	



	
	Pareiškėjas UAB „Šiaulių naujienos“ apeliaciniu skundu (b. l. 133-139) prašo panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gegužės 6 d. sprendimą ir priimti naują sprendimą, kuriuo pareiškėjo skundą tenkinti.

Apeliaciniame skunde be argumentų, pateiktų skunde pirmosios instancijos teismui, papildomai nurodo, kad teismas padarė nepakankamai pagrįstą išvadą, kad Komisijos sprendimui nėra taikomi VAĮ 8 straipsnio reikalavimai. Teigia, kad teismas konkrečiai nenurodė, kuo pasireiškėKodekso 4 straipsnio pažeidimas. Teismas, pripažindamas, kad pareiškėjas pažeidė Kodekso 4 straipsnį, pažeidė pareiškėjo teisę į saviraiškos laisvę. Mano, kad teismo išvada, jog buvo pažeista A. K. teisė į atvaizdą, nepagrįsta. Pareiškėjas nepažeidė nei vieno iš VIĮ 13 straipsnio 1 dalies 1-6 punktuose nustatytų draudimų. Teismas padarė nepagrįstą išvadą, kad A. K. nėra viešasis asmuo. Mano, kad trečiojo suinteresuoto asmens nuolatinė veikla turi įtaką viešiesiems reikalams, kadangi jis, kaip įmonių vadovas ar dalyvis, susijęs su visuomenės informavimu. Pažymi, kad A. K. nuotraukos jau anksčiau buvo publikuotos įvairiuose dideliais tiražais leidžiamuose leidiniuose.

Atsakovas Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisija atsiliepimu į apeliacinį skundą (b. l. 153-156) prašo skundą atmesti, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gegužės 6 d. sprendimą palikti nepakeistą.

Atsiliepime į apeliacinį skundą be argumentų, pateiktų atsiliepime į skundą pirmosios instancijos teismui, nurodo, kad teismas teisingai aiškino ir taikė teismų praktiką, kurioje yra aiškiai suformuluota taisyklė, jog Komisija nėra viešojo administravimo subjektas, o jos priimamiems protokoliniams sprendimams nėra taikomas VAĮ. Pažymi, kad teismas pateikė išsamias ir pagrįstas išvadas dėl tariamo Komisijos sprendimonemotyvuotumo. Nesutinka su apelianto argumentu, kad teismas, pripažindamas, kad pareiškėjas pažeidė Kodekso 4 straipsnį, pažeidė pareiškėjo teisę į saviraiškos laisvę. Pažymi, kad šioje skundo dalyje apeliantas pakartoja savo argumentus ir iš esmės nepateikia jokių naujų. Teigia, kad teismas pagrįstai nustatė, kad paskelbta informacija yra apie trečiojo suinteresuoto asmens privatų gyvenimą ir nesant jo sutikimo, negalima teigti, kad tokio pobūdžio informacija paskleista esant teisėtam visuomenės interesui, nes publikacijoje pateikiama informacija neturi jokio ryšio su to asmens visuomenine veikla.

Trečiasis suinteresuotas asmuo A. K. atsiliepimu į apeliacinį skundą (b. l. 144-152) prašo jį atmesti kaip nepagrįstą, Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gegužės 6 d. sprendimą palikti nepakeistą.

Atsiliepime į apeliacinį skundą be argumentų, pateiktų atsiliepime į skundą pirmosios instancijos teismui, nurodo, kad pareiškėjas nepagrįstai suabsoliutina savo teisę į saviraiškos laisvę. Straipsnis nesuteikia jokios tikslios ar teisingos informacijos apie trečiąjį suinteresuotą asmenį. Straipsniu nebuvo siekiama informuoti visuomenę apie aktualų politinį įvykį, jame nėra atskleista jokia kita aktuali visuomenei tema, juo buvo siekiama pažeminti trečiąjį suinteresuotą asmenį. Teigia, jog nuotraukos išspausdinimas šalia tokio straipsnio pažeidė jo teisę į privatų gyvenimą. Trečiasis suinteresuotas asmuo nėra viešas asmuo ir saviraiškos laisvės ribas pareiškėjas peržengė. Apelianto argumentą, jog trečiojo suinteresuoto asmens sutikimo nuotraukos publikavimui nereikia, nes nuotrauka daryta viešoje vietoje, nepagrįstas. Straipsniu nebuvo siekiama informuoti apie teismo posėdį, kurio metu jis buvo nufotografuotas, taip pat nebuvo siekiama informuoti visuomenės apie svarbų įvykį. Pažymi, kad asmens fotografavimas ir jo nuotraukos paskelbimas yra atskiri veiksmai, kuriems atlikti būtini atskiri sutikimai. Nesutinka su pareiškėjo išvada, jog trečiasis suinteresuotas asmuo yra viešas asmuo.

Teisėjų kolegija
	



	
	k o n s t a t u o j a:

IV.

Apeliacinis skundas netenkinamas.

Pirmosios instancijos teismas atmetė pareiškėjo skundą dėl Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos komisijos 2009 m. rugsėjo 28 d. sprendimopanaikinimo.

Komisija 2009 m. rugsėjo 28 d. posėdyje priimtu sprendimu (protokolo Nr. 17) nusprendė, kad 2009 m. birželio 20 d. dienraščio „Šiaulių naujienos“ publikacijoje „Ak tie gėjai niekadėjai, arba Atviras laiškas nuo ištikimo gerbėjo“ buvo pažeisti Žurnalistų ir leidėjų etikos kodekso 4 ir 36 straipsniai.

Apeliantas nesutinka su teismo išvada, kad Komisijos sprendimui nėra taikomi Viešojo administravimo įstatymo reikalavimai ir mano, kad ginčijamassprendimas nėra motyvuotas. Teisėjų kolegijos vertinimu, šie apelianto argumentai nepagrįsti. Visuomenės informavimo įstatymo 46 straipsnio 1 dalis numato, kad Žurnalistų ir leidėjų etikos komisija – kolegiali viešosios informacijos rengėjų ir skleidėjų savitvarkos institucija. Specialioji teisėjų kolegija ginčams dėl teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo 2007 m. spalio 24 d. nutartyje pažymėjo, kad „savitvarkos, savikontrolės institucijų veikla paprastai neturėtų būti laikoma viešuoju administravimu, nes per jas, kaip taisyklė, valstybės valdžia, valstybės valdžios subjektų priimti teisės aktai nėra įgyvendinami. Šių institucijų pirminė paskirtis ne vykdyti (įgyvendinti) valstybės valdžią ir valstybės valdžios subjektų priimtus teisės aktus, o tam tikra apimtimi užtikrinti savarankišką tvarkymąsi ir kontrolę tokioje visuomenės gyvenimo srityje, kurioje valstybė pripažįsta tam tikrą autonomiją, savireguliaciją, laisvę veikti pagal visuotinai toje srityje pripažįstamus principus.“ Pastebėtina, kad minėtoje nutartyje buvo sprendžiamas rūšinio teismingumo klausimas, tačiau minėtas Specialiosios teisėjų kolegijos išaiškinimas, susijęs su Komisijos teisiniu statusu bei jos priimamais sprendimais, aktualus ir šioje byloje. Taip pat pastebėtina, kad 2008 m. liepos 14 d. įstatymu Nr. X-1696 buvo pakeista Visuomenės informavimo įstatymo 46 straipsnio 8 dalis bei išspręstas bylų dėl Komisijos sprendimųteismingumo klausimas, tačiau nagrinėjamam ginčui aktualiu aspektu teisinis Komisijos veiklos reglamentavimas iš esmės nesikeitė. Todėl nėra pagrindo teigti, jog įstatyme išsprendus ginčų dėl Komisijos sprendimų rūšinio teismingumo klausimą, Komisija tapo viešojo administravimo subjektu, o jos priimamiems sprendimams taikytinas Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnis. Teisėjų kolegija taip pat sutinka su pirmosios instancijos teismo išvada, jog Komisijos sprendimas atitinka Komisijos Reglamento nuostatas, protokole išdėstyti Komisijos narių argumentai, kurie nagrinėjamu atveju ir laikytini sprendimo motyvais.

Kodekso 4 straipsnis numato, kad žinios ir nuomonės turi būti aiškiai skiriamos. Žurnalistai, viešosios informacijos rengėjai privalo užtikrinti, kad nuomonė būtų reiškiama sąžiningai ir etiškai, sąmoningai neiškreipiant faktų ar duomenų. Kaip matyti iš Komisijos 2009 m. rugsėjo 28 d. posėdžio, kurio metu priimtas ginčijamas sprendimas, taip pat kitos bylos medžiagos, Komisija sprendė, kad publikacijoje negalima atriboti, kurią informaciją laikyti žinia, kurią nuomone. Įvertinusi publikacijos turinį ir bylos medžiagą, teisėjų kolegija sutinka su tokia išvada. Teisėjų kolegija taip pat sutinka su pirmosios instancijos teismo nuomone, kad tai, jog sumaišyti faktai su nuomone, jie neatskirti, nereiškia, kad tie teiginiai, kurie priskirtini nuomonei, gali būti reiškiami neetiškai. Publikacijoje akivaizdžiai pasijuokta iš trečiojo suinteresuoto asmens, įvairiais aspektais analizuojamos A. K. asmenines savybes neigiamame kontekste.

Pareiškėjas taip pat teigia, kad teismas, pripažindamas, kad pareiškėjas pažeidė Kodekso 4 straipsnį, pažeidė pareiškėjo teisę į saviraiškos laisvę. Šie argumentai atmestini kaip nepagrįsti.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje įtvirtinta saviraiškos laisvė ir laisvė reikšti įsitikinimus, skelbti informaciją, o Konstitucijos 28straipsnyje nurodyta, kad įgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvėmis žmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos irįstatymų, nevaržyti kitų žmonių teisių ir laisvių. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 10 straipsnis gina asmens teisę į saviraiškos laisvę, kuri apima laisvę turėti savo nuomonę, gauti bei skleisti informaciją ir idėjas valdžios institucijų netrukdomam ir nepaisant valstybės sienų. Tačiau ši teisė nėra absoliuti. Ji gali būti ribojama įstatymu svarbiausiems visuomenės gėriams ginti, tame tarpe apsaugoti žmonių moralę, taip pat kitų asmenų garbę ar teises. Pagal Visuomenės informavimo įstatymą nuomonė turi būti reiškiama sąžiningai ir etiškai, žurnalistai privalo laikytis žurnalistų profesinės etikos normų. Pažymėtina ir tai, kad Europos Žmogaus Teisių Teismas yra nurodęs, kad pagal Konvencijos 10straipsnį laisvės garantija spaudai suteikiama su sąlyga, kad ji veikia siekdama pateikti informaciją, kuri yra verta pasitikėjimo, ir gerbdama žurnalistų profesinės etikos reikalavimus (žr., pvz., 2007 m. birželio 14 d. sprendimas byloje Hachette Filipacchi Associés prieš Prancūziją (Hachette Filipacchi Associés c. France, no 71111/01, arrêt du 14 juin 2007, §42), kt). Europos Žmogaus Teisių Teismas taip pat yra pabrėžęs, kad spauda negali peržengti jai nustatytų ribojimų, kurių reikia kitų asmenų garbei ir orumui garantuoti (Europos Žmogaus Teisių Teismosprendimai: Handyside v. United Kongdom, 1976; Obsertver & Guardian v. United Kingdom, 1991; De Haes & Gijsels v. Begium, 1997; Lingens v. Austria, 1986 bylose). Teisėjų kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo išvada, kad nagrinėjamu atveju buvo peržengtos saviraiškos laisvės bei teisės skleisti informaciją ribos.

Kodekso 36 straipsnis numato, kad žurnalistas, viešosios informacijos rengėjas neturi skelbti žinių apie privatų žmogaus gyvenimą be jo sutikimo, nebent tos žinios būtų susijusios su viešuoju asmeniu ir yra svarbios visuomenei arba kai fiksuojama nusikalstama veika.

Pagal Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 45 dalį privatus gyvenimas – asmeninis žmogaus, jo šeimos gyvenimas, gyvenamoji aplinka, kurią sudaro fizinio asmens gyvenamoji patalpa, jai priklausanti privati teritorija ir kitos privačios patalpos, kurias fizinis asmuo naudoja savo ūkinei, komercinei ar profesinei veiklai, taip pat fizinio asmens psichinė ir fizinė neliečiamybė, garbė ir reputacija, slapti asmeniniai faktai, fizinio asmens fotonuotraukos ar kiti atvaizdai, informacija apie fizinio asmens sveikatą, privatus susirašinėjimas ar kitoks ryšio palaikymas, fizinio asmens pažiūros, įsitikinimai, įpročiai ir kiti duomenys, kuriuos galima naudoti tik jam sutikus. Civilinio kodekso 2.23 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad fizinio asmens privatus gyvenimas neliečiamas, taip pat nurodyta, kad informacija apie asmens privatų gyvenimą gali būti skelbiama tik jo sutikimu. Nurodyto straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas rinkti informaciją apie privatų asmens gyvenimą pažeidžiant įstatymus, taip pat draudimas skleisti surinktą informaciją apie asmens privatų gyvenimą, išskyrus tuos atvejus, kai dėl asmens einamų pareigų ar padėties visuomenėje tokios informacijos skleidimas atitinka teisėtą ir pagrįstą visuomenės interesą tokią informaciją žinoti. Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta viešosios informacijos rengėjų ir platintojų pareiga užtikrinti žmogaus teisę į tai, kad būtų gerbiamas jo asmeninis ir jo šeimos gyvenimas; pagal nurodyto straipsnio 2 dalį informaciją apie privatų gyvenimą galima skelbti, išskyrus šio straipsnio 3 dalyje nurodytus atvejus, tik jei tas žmogus sutinka; šio straipsnio 3 dalyje nurodyti atvejai, kai informacija apie privatų gyvenimą gali būti skelbiama be žmogaus sutikimo: kai ji padeda atskleisti įstatymų pažeidimus ar nusikalstamas veikas, taip pat kai informacija yra pateikiama viešai nagrinėjant bylą. Be to, informacija apie viešojo asmens privatų gyvenimą gali būti skelbiama be jo sutikimo, jeigu ši informacija atskleidžia visuomeninę reikšmę turinčias privataus šio asmens gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes.

Atsižvelgiant į tai, kad nagrinėjamas ginčas yra tampriai susijęs su civilinio teisinio pobūdžio aspektais (teisė į privatų gyvenimą, teisė į atvaizdą), atsižvelgtina į bendrosios kompetencijos teismų praktiką. Antai Lietuvos Aukščiausiasis Teismas yra pažymėjęs, kad „skelbiant privataus pobūdžio informaciją, turi būti realus socialinis interesas žinoti tam tikro asmens privataus gyvenimo faktus. Teisėto ir pagrįsto visuomenės intereso žinoti tam tikrą informaciją apie kitą asmenį negalima sutapatinti su visuomenės interesu patenkinti savo smalsumą. Dėl to kiekvienu konkrečiu atveju būtina atriboti visuomenės norą žinoti sensacijas ir teisėtą bei pagrįstą visuomenės interesą. Informacijos apie asmens privatų gyvenimą paskelbimas tam, kad publikacija įgytų sensacingą atspalvį, negali būti kvalifikuojamas kaip teisėto ir pagrįsto visuomenės intereso patenkinimas. <...> asmens padėtis visuomenėje suprantama ne vien tik kaip asmens veikla ar pareigos. Tiek teisės teorijoje, tiek praktikoje pripažįstama, kad gali būti pateisinamas stiprus trumpalaikis susidomėjimas konkrečiu asmeniu dėl jo veiklos ar su juo susijusio įvykio. Tačiau tokiu atveju turi būti paisoma įsikišimo į asmens privatumą proporcingumo pagrįstam visuomenės interesui žinoti tam tikrus asmens privataus gyvenimo faktus (žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2006 m. lapkričio 6 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-3-569/2006, 2008 m. sausio 2 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-7-2/2008, kt.).

Nagrinėjamu atveju publikacijoje pateikiama informacija neturi jokio ryšio su trečiojo suinteresuoto asmens visuomenine veikla, neatskleidžia jokių visuomeninę reikšmę turinčių aplinkybių, todėl nėra pagrindo teigti, kad informacija paskleista esant teisėtam visuomenės interesui. Teisėjų kolegija taip pat sutinka su Komisijos ir teismo išvada, kad trečiasis suinteresuotas asmuo nelaikytinas viešuoju asmeniu Visuomenės informavimo įstatymoprasme. Pagal publikacijos paskelbimo metu galiojusio Visuomenės informavimo įstatymo 2 straipsnio 60 dalį viešasis asmuo – valstybės politikas, teisėjas, valstybės ar savivaldybės pareigūnas, politinės partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dėl einamų pareigų arba savo darbo pobūdžio nuolat dalyvauja valstybinėje ar visuomeninėje veikloje, arba kitas asmuo, jeigu jis turi viešojo administravimo įgaliojimus ar administruoja viešųjų paslaugų teikimą arba jeigu jo nuolatinė veikla turi reikšmės viešiesiems reikalams. Teisėjų kolegijos vertinimu, vien asmens buvimas verslininku, bendrovių direktoriumi, taip pat aplinkybė, jog informacija apie asmenį buvo paskelbta leidinyje „Kas yra kas Šiaulių apskrityje“ ar asmuo yra išsakęs nuomonę visuomenės informavimo priemonėse, nesudaro pagrindo daryti išvadą, kad asmuo yra viešas. Taip pat pastebėtina, kad viešasis asmuo taip pat turi teisę į privatų gyvenimą. Informacijos apie viešąjį asmenį negalima rinkti ir skelbti bet kokiu būdu ar skelbti bet kokią informaciją. Informaciją apie viešo asmens gyvenimą būtina rinkti teisėtais būdais, o surinktos ar turimos informacijos apie tokio asmens privatų gyvenimą paskelbimas turi turėti teisėtą tikslą, t. y. skelbiant tą informaciją, turi būti siekiama informuoti visuomenę, patenkinti teisėtą ir pagrįstą interesą žinoti tam tikrus viešojo asmens privataus gyvenimo faktus, o ne vien patenkinti visuomenės smalsumą (žr. pvz. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2008 m. sausio 2 d. nutartį civilinėje byloje Nr. 3K-7-2/2008).

Teisėjų kolegija taip pat sutinka su pirmosios instancijos teismo nuomone, kad asmens privatus gyvenimas taip pat apima ir asmens fotonuotraukas ir nagrinėjamu atveju trečiojo suinteresuoto asmens A. K. nuotrauka šalia „Šiaulių naujienos“ išspausdinto straipsnio „Ak tie gėjai niekadėjai, arba Atviras laiškas nuo ištikimo gerbėjo“ buvo paskelbta nesant Visuomenės informavimo įstatymo 14 straipsnio 3 dalyje nurodytų pagrindų bei negavus paties asmens sutikimo. Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, nagrinėdamas ginčus, susijusius su asmens privatumo apsauga, taip pat yra pažymėjęs, kad jeigu asmens nuotraukos publikavimą pateisina viešasis interesas, asmens sutikimas nereikalingas. Tačiau jeigu tokio intereso nėra, asmens nuotraukos publikavimas be jo sutikimo reiškia šio teisės į atvaizdą pažeidimą. Sprendžiant dėl to, pažeista asmens teisė į atvaizdą ar ne, svarbu ir tai, kokio tikslo siekta publikuojant nuotrauką: informuoti visuomenę ar tik patenkinti jos smalsumą ir pan. Nagrinėjamu atveju, kaip minėta, publikacijoje pateiktos informacijos, o taip pat ir trečiojo suinteresuoto asmens nuotraukos publikavimui viešojo intereso nebuvo.

Atsižvelgiant į nurodytas aplinkybes, darytina išvada, kad Komisija pagrįstai sprendė, kad laikraščio „Šiaulių naujienos“ publikacija „Ak tie gėjai niekadėjai, arba Atviras laiškas nuo ištikimo gerbėjo“ buvo pažeisti Kodekso 4 ir 36 straipsniai.

Remdamasi išdėstytais argumentais teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas išsamiai išnagrinėjo faktines bylos aplinkybes, ginčo teisinius santykius reglamentuojančius teisės aktus aiškino ir taikė teisingai, priėmė pagrįstą ir teisėtą sprendimą. Tenkinti apeliacinį skundą nėra pagrindo.
	



	
	Teisėjų kolegija, vadovaudamasi Administracinių bylų teisenos įstatymo 140 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

n u t a r i a :

Pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Šiaulių naujienos“ apeliacinį skundą atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2010 m. gegužės 6 d. sprendimą palikti nepakeistą.

Nutartis neskundžiama.
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3K-3-569/2006 dėl teisės į privatų gyvenimą gynimo.
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3K-7-2/2008 Dėl teisių į atvaizdą ir privatų gyvenimą gynimo
Teisės aktai:
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Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Antroji knyga. Asmenys [CK2]
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2.23 str. Teisė į privatų gyvenimą ir jo slaptumą
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Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymas [ABTĮ]
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140 str. Apeliacinės instancijos teismo teisės
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Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymas [VAĮadministravimo]
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4 str. Viešojo administravimo principai
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8 str. Individualaus administracinio sprendimo reikalavimai
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Lietuvos Respublikos Konstitucija [Konstitucija]
[image: image42.png]v Pazyméti




25 str. Žmogus turi teisę turėti savo įsitikinimus ir juos laisvai reikšti. Žmogui neturi būti kliudoma...
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28 str. Įgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvėmis, žmogus privalo laikytis Lietuvos Respu...
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Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymas [VIĮvisuomenės]
[image: image45.png]v Pazyméti




13 str. Asmens teisių, garbės ir orumo apsauga
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14 str. Privataus gyvenimo apsauga
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2 str. Pagrindinės šio įstatymo sąvokos
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46 str. Vyriausybės įgaliotos institucijos kompetencija visuomenės informavimo srityje
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Lietuvos Respublikos vadovybės apsaugos įstatymas [VAĮvadovybės]
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8 str. Saugomų asmenų pareigos


	Pasiūlyti šią bylą įdomių bylų skyreliui
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