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BROWN IR KT. PRIES TOPEKOS SVIETIMO TARYBA IR KT.
JUNGTINIU VALSTIJU APYGARDOS TEISMO KANZASO APYGARDAI
APELIACINIS SKUNDAS* Nr. 1

Teisme nagrinétas 1952 m. gruodzio 9 d. Teisme i$ naujo nagrinétas
1953 m. gruodzio 8 d.
ISnagrinétas 1954 m. geguzés 17 d.

Baltyjy ir juodaodZiy vaiky atskirtis valstybés vieSosiose mokyklose imw Sfmmm
pagrindu pagal valstybés jstatymus, leidZiancius tokia atskirtj arba reikalaujancius
jos, neleid¥ia juodaodziy vaikams naudotis vienoda jstatymy teikiama apsauga, .Wc.ﬁ
rig garantuoja Keturioliktoji pataisa, - nors baltyjy ir juodaodziy mokykly materiali-
neé bazeé ir kitos materialiosios salygos gali biti vienodos. P. 486-496.

* Kartu su byla Nr. 2 Briggs ir kt. pries Elliott ir kt., nagrinéta pagal Jungtiniy /.\Em&c mEm(Emom. ﬂm._mEo. w.ﬁ.
ty Karolinos ryty apygardai apeliacinj skunds, nagrinéta 1952 m. gruodzio 9-10 d., if naujo Eﬁ::«w&
1953 m. gruodzio 7-8 d., byla Nr. 4 Davis ir kt. pries Princo mncaw.&o apygardos 3&.@58. §.EN§ ( %‘.
dzinija) ir kt. - pagal Jungtiniy Valstijy apygardos teismo S&wwgom.ﬁ mEm.EdE apeliacinj MM_EN 2,
nagrinéta 1952 m. gruodZio 10 d., i§ naujo nagrinéta 1953 m. WEA&_O 7-8d., irbyla .Zn. .5 Gebha me
kt. pries Belton ir kt., esant certiorari [Aukstesniojo teismo reikalavimas, rvm‘wm:.wm.wsﬁ_m .ﬁm_m:wmm pateik-
ty informacija apie nagrinéta byla (lot.). - Vertéjos pastabal U&usmd. mﬁﬁmﬁ:&&g Hm_mamF ™

Robert L. Carter pirminiu ir papildomu argumentais gincijo mvm_sbﬁ byloje Nr. 1 pagrinda. ur-
good Marshall pirminiu argumentu gincijo apelianty byloje Z_... 2 v.wmnbmm. mmonwiﬁ..om W. Nogm.
son III pirminiu argumentu gincijo apelianty byloje Nr. 4 mmm—..En_@ ir abu mww:no.EmH.m wawEﬂaEEm
gindijo apelianty bylose Nr. 2 ir 4 pagrindus. Louis L. wmaa_:.m ir Jack Greenberg pirminiu mnmﬁmnm_b.
tu ginijo atsakovy byloje Nr. 10 pagrinda, o Jack Greenberg ir Thurgood Marshall jj gintijo papildo-
E:mw%w_ WMMMM.EE:%« Robert L. Cartier, Thurgood Marshall, mvonm.sﬁoom W. .—wogamo: 111, Louis
L. Redding, Jack Greenberg, George E. C. Hayes, Williams R. 2.:=m jaunesnysis, nosmﬂmbn.m mm..wmn
Motely, James M. Nabrit jaunesnysis, Charles S. Scott, Frank D. w..—mﬁr Harold R. Boulware ir O:.é_.
W. Hill pritaré apeliantams bylose Nr. 1, 2 ir 4 ir atsakovams byloje Nr. 10; Owow‘mm M. Johnson @nﬁm.l
ré apeliantams bylose Nr. 1, 2 ir 4, o Loren Miller - mn%mbﬁm._.wm bylose Nr. N ir 4, Arthur D. Shores ir
A. T. Walden kalb¢jo apie teismingumg ir paaikinimus, prieSingus generalinio prokuroro prafymui
atmesti arba patenkinti apeliacinj skundg byloje Nr. 2.

¢ JUNGTINIY VALSTIJU AUKSCIAUSIOJO TEISMO BYLA

a) Keturioliktosios pataisos istorija, susijusi su numatomu jos poveikiu vieSajam
.Svietimui, néra baigta. P. 489-490. .

b) Siose bylose keliamas klausimas turi biiti sprendZiamas atsiZvelgiant ne { pri-
imant Keturioliktajg pataisg buvusias salygas, bet | visa vieojo $vietimo raidg ir da-
barting jo padétj visos amerikiediy tautos gyvenime. P, 492-493,

¢) Valstybei jsipareigojus suteikti galimybe jgyti i3silavinimg viegosiose moky-
Klose, tokia galimybeé yra teis¢, kuri privalo bati lygiais pagrindais prieinama visiems.
P. 493,

d) Dél vaiky atskirties vie3osiose mokyklose vien rasés pagrindu mazumos gru-
pés vaikai netenka lygiy galimybiy jgyti idsilavinima, nors materialiné bazé ir kitos
materialiosios sglygos gali bati vienodos. P. 493-494.

€) Doktrina ,,atskiri, bet lygiis* nustatyta byloje, 163 U.S. 573, vieojo $vietimo
srityje netaikytina. P. 495. [347 U.S. 483, 484]

f) Bylos vél jraSomos j saraga specialiems klausimams, susijusiems su sprendimy
formomis, toliau svarstyti. P. 495-496.

TEISMO PIRMININKAS WARREN paskelbé Aukstiausiojo Teismo nuomeone.

Paul E. Wilson, Kanzaso generalinio prokuroro padéjéjas, pirminiu ir papildomu argumentais gin-
gijo atsakovy pagal apeliacinj skundg byloje Nr. 1 motyva. Jo paaigkinimus palaiké generalinis pro-
kuroras Harold R. Fatzer.

John W. Davis pirminiu argumentu gincijo atsakovy, pagal apeliacinj skunda byloje Nr. 2 mo
ir papildomu argumentu - atsakovy pagal apeliacinius skundus bylose Nr. 2 ir 4 motyvus. Paaigki
muose apeliaciniame skunde byloje Nr. 2 jj palaiké Piety Karolinos géneralinis prokuroras T. C. Calli-
son, Robert McC. Figg jaunesnysis, S. E. Rogers, Williams R. Meagher ir Taggart Whipple. [347 US.
483, 485]

VirdZinijos generalinis prokuroras J. Lindsay Almond jaunesnysis ir T. Justin Moore pirminiu ar-
gumentu gincijo atsakovy pagal apeliacinj skundg byloje Nr. 4 motyvg ir papildomu argumentu -
atsakovy pagal apeliacinius skundus bylose Nr. 2 ir 4 motyvus. Paai$kinimus u atsakova - Princo
Edvardo apygardos mokyklos valdyba pagal apeliacinj skundg byloje Nr. 4 pateike generalinis proku-
roras J. Lindsay Almond bei Virdzinijos valstijos generalinio prokuroro padéjéjas Henry T. Wickham
ir T. Justin Moore, Archibald G. Robertson, John W. Riely ir T. Justin Motore jaunesnysis.

Delavero generalinis prokuroras H. Albert Young pirminiu ir papildomu argumentais gincijo ie3-
kovy pagal apeliacinj skundg byloje Nr. 10 motyva. Jo paaiSkinimus palaiké generalinio prokuroro pa-
vaduotojas Louis J. Finger.

Specialiu teismo leidimu generalinio advokato padéjéjas Rankin, kaip amicus curiae [,Teismo
draugas®, teisminio ginZo $aliai neatstovaujantis teisininkas ar ekspertas, kvie¢iamas paaikinti teis-
mui kokj sudétingg Klausimga (lot.). - Vertéjos pastaba], papildomu argumentu ginijo motyva ir
Jungtinéms Valstijoms primygtinai siiilé atmesti apeliacinius skundus bylose Nr. 1, 2 ir 4, o byloje
Nr. 10 - patenkinti. Jo paai$kinimus palaiké generalinis prokuroras Brownell, Philip Elman, Leon Ul-
man, William J. Lamont ir M. Magdalena Schoch. Tuometinis generalinis prokuroras James P. McGra-
nery ir Philip Elman, kaip amicus curiae, pateiké paaiskinimus Jungtinéms Valstijoms ir primygtinai
sitilé atmesti apeliacinius skundus bylose Nr. 1, 2 ir 4, 0 byloje Nr. 10 - patenkinti.

Amici curiae paaiskinimus, remiantius apeliantus byloje Nr. 1, Amerikos Zydy suvaziavimo vardu
pateiké Shad Polier, Will Maslow ir Joseph B. Robinson, Amerikos pilietiniy laisviy sajungos vardu -
Edwin J. Lukas, Arnold Forster, Arthur Garfield Hays, Frank E. Karelsen, Leonard Haas, Saburo Kido
ir Teodore Leskes ir Amerikos mokytojy federacijos vardu - John Ligtenberg ir Selma M. Borchardt.

Amici curige paaikinimus, remiangius apeliantus byloje Nr. 1 ir atsakovus byloje Nr. 10, pateiké
Arthur J. Goldberg ir Thomas E. Harris [347 U.S. 483, 486] Pramonés organizacijy susirinkimo vardu
ir Phineas Indritz ~ Amerikos veterany komiteto korporacijos vardu.




Sias bylas gavome i§ Kanzaso, Piety Karolinos, VirdZinijos ir Delavero valsti-
ju. Jos yra grindZiamos skirtingais faktais ir skirtingomis victos salygomis, ta¢iau dél
bendro teisinio klausimo $ioje konsoliduotoje nuomonéje jas galima svarstyti kar-

tul. [347 U.S. 483, 487]

! Kanzaso byloje Brown prie$ Svietimo tarybg ieSkovai yra Topekoje gyvenantys pradinuky amZiaus juo-
daod#iai vaikai. Jie § ieskinj pateiké Jungtiniy Valstijy apygardos teismui Kanzaso apygardai; jie prafo
uzdrausti jgyvendinti Kanzaso jstatyma, leidZiantj, bet ne reikalaujantj, kad daugiau kaip 15 000 gy-
ventojy turinéiy miesty mokyklose juodaodziy ir baltujy moksleiviy salygos likty skirtingos. Kan.
Gen. Stat. 72-1724 (1949). Pagal minétg jstatyma Topekos §vietimo taryba iSrinka atskirtoms pradi-
néms mokykloms jsteigti. Taciau kitos bendruomenés vieSosios mokyklos dirba ne atskirties pagrin-
du. I8 trijy teiséjy susidedantis apygardos teismas, susirinkes pagal 28 U.S.C. 2281 ir 2284, nusprendé,
kad atskirtis vieSojo dvietimo srityje turi Zalingg poveikj juodaodZiams vailams, bet atmeté skunda
remdamasis tuo, kad juodaodziy ir baltyjy mokyklos pastaty, vezimo | mokykla, mokymo programuy,
mokytojy issilavinimo atzvilgiais buvo i§ esmés vienodos. 98 E. Supp. 797. Byla svarstoma kaip tie-
sioginis apeliacinis skundas pagal 28 US.C. 1253. Piety Karolinos byloje Briggs pries Elliott ie$kovai
yra juodaodziai vaikai - pradinés ir vidurinés mokykly moksleiviai, gyvenantys Klarendono apygar-
doje. Jie pateiké §j ieSkinj Jungtiniy Valstijy apygardos teismui Piety Karolinos ryty apygardai ir pra-
$é uzdrausti jgyvendinti valstijos konstitucijos ir kodekso nuostatas, kuriose reikalaujama vieSosiose
mokyklose atskirti juodaodZius nuo baltyjy. S. C. Const,, Str. X1, 7; S. C. Code 5377 (1942). I8 trijy
teiséjy susidedantis apygardos teismas, susirinkes pagal 28 U.S.C. 2281 ir 2284, skundg atmeté. Teis-
mas nustaté, kad juodaodziy mokykly padétis buvo prastesné nei baltyjy mokykly, ir jpareigojo at-
sakovus nedelsiant pradéti vienodinti ji salygas. Taiau teismas pritaré ginCyty nuostaty teisétumui
ir neleido ie$kovy priimti [347 USS. 483, 487] i baltyjy mokyklas vykdant suvienodinimo programg.
98 E Supp. 529. Sis teismas panaikino apygardos teismo sprendimg ir graZino byla i§ naujo nagrinéti,
kad gauty teismo nuomong apie atsakovy pateiktg vykdant suvienodinirho programa padarytos pa-
angos ataskaitg. 342 U.S. 350. GraZinantis byla i§ naujo nagrinéti apygardos teismas nustate, kad i8
esmés lygybé buvo pasiekta, i¥skyrus pastatus, ir kad atsakovai émeési veiksmy ir $iai nelygybei pasa-
linti. 103 E Supp. 920. Byla svarstoma pagal apeliacinj skunda pagal 28 U.S.C. 1253. VirdZinijos by-
loje Davis pries Apygardos mokykly valdybg ieSkovai yra juodaodziai vaikai ~ vidurinés mokyklos
moksleiviai, gyvenantys Princo Edvardo apygardoje. Jie pateiké §j ieskinj Jungtiniy Valstijy apygar-
dos teismui VirdZinijos ryty apygardai ir prasé uZdrausti jgyvendinti valstijos konstitucijos ir ko-
dekso nuostatas, kuriose reikalaujama vieosiose mokyklose atskirti juodaodZius nuo baltyjy. Va.
Const., 140; Va. Code 22-221 (1950). I§ trijy teiséjy susidedantis apygardos teismas, susirinkes pa-
gal 28 US.C. 2281 ir 2284, skundg atmeté. Teismas nustaté, kad juodaodziy mokyklos padétis mate-
rialinés bazés, mokymo programy, vezimo j mokykla atZvilgiais yra prastesné, ir nurodé atsakovams
nedelsiant nustatyti i§ esmés vienodas mokymo programas bei vienodai veiti | mokykla, ,veikti kuo
uoliausiai ir skubiai pasalinti“ materialinés bazés nevienoduma. Taciau, kaip ir Piety Karolinos by-
loje, teismas pritaré ginéyty nuostaty teisétumui ir neleido iedkovy priimti [347 U.S. 483, 487] j bal-
tyjy mokyklas vykdant suvienodinimo programa. 103 E Supp. 337. Byla nagrinéjama dél tiesioginio
apeliacinio skundo pagal 28 US.C. 1253. Delavero byloje Gebhart prie§ Belton iedkovai yra juodao-
d¥iai vaikai - pradinés ir vidurinés mokykly moksleiviai, gyvenantys Niukaslo apygardoje. Jie pa-
teiké & iedkinj Delavero teisingumo teismui ir prasé uzdrausti igyvendinti valstijos konstitucijos ir
kodekso nuostatas, kuriose reikalaujama vie$osiose mokyklose atskirti juodaodzius nuo baltyjy. Del.
Const., Art. X, 2; Del. Rev. Code 2631 (1935). Teisingumo teisme pirmininkaujantis teiséjas priémeé
sprendimg ir nurodé nedelsiant priimti ieSkovus | mokyklas, kurias iki tol lankeé tik baltieji vaikai, re-
miantis tuo, kad juodaodZiy mokykly padétis pagal mokytojy parengima, moksleiviy ir mokytojy
santykj, popamokine veikla, materialing bazg, atstumg iki mokyklos ir vykimui  ja sugaiStama laika
buvo prastesné [347 U.S. 483, 488]. 87 A.2D 862. Teisingumo teisme pirmininkaujantis teiséjas taip
pat nustate, kad pati atskirtis yra prastesnio juodaodziy vaiky issilavinimo priezastis (2r. 10 i$nasa),
tadiau $iuo pagrindu savo sprendime nesiremia. Id., 865. Teisingumo teisme pirmininkaujanéio tei-
séjo sprendimas buvo patvirtintas Delavero aukiciausiojo teismo, kuris vis délto uZsiminé, kad po to,
kai juodaodziy ir baltyjy mokykly vienodinimas bus baigtas, atsakovai galés siekti pakeisti sprendi-
ma. 91 A. 2d 137, 152. Atsakovai, gincije tik tai, kad Delavero teismai, jpareigoje nedelsiant priimti
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Visose bylose juodaod?iy rasés nepilnameiai per savo teisétus atstovus praso
teismus padeéti jgyti galimybe, nepatiriant rasinés atskirties, biiti priimtiems | savo
bendruomenés viesgsias mokyklas. Kiekvienu m?m_.s [347 U.S. 483, 488] pagal jstaty-
mus, kuriuose reikalaujama atskirties pagal rase arba ji leidZiama, jie nebuvo priima-
mi i baltyjy vaiky lankomas mokyklas. Teigta, kad dél Sios atskirties ieSkovai neteko
vienodos jstatymy apsaugos pagal Keturioliktgjg pataisg. Visose bylose, iSskyrus De-
lavero byla, i§ trijy teiséjy susidedantis federalinis apygardos teismas nepatenkino
ieskovy prasymo, remdamasis vadinamaja doktrina ,atskiri, bet lygas®, $io teismo
paskelbta byloje Plessy pries Ferguson, 163 U.S. 573. Pagal $ig doktring sutariama dél
vienodo reguliavimo, kai raséms suteikiama i§ esmés vienoda materialiné bazé, nors
ji ir bty skirtingose vietose. Delavero byloje Delavero auksciausiasis teismas tvirtai
laikesi $ios doktrinos, bet nurodeé, kad ieskovai turi bati priimami j baltyjy mokyklas,
kadangi jos yra pranadesnés uZ juodaodziy mokyklas.

Ietkovai tvirtino, kad atskirtos viedosios mokyklos néra ,lygios” ir negali bti
padarytos , lygios", vadinasi, joms néra suteikta vienoda apsauga pagal jstatymus. Dél
akivaizdZios kalbamojo klausimo svarbos teismas apsiémé vykdyti teisinguma’. Gin-
&as buvo svarstytas 1952 m. sesijoje, ir papildomi argumentai dél tam tikry teismo
pateikty svarstyti klausimy nagrinéti Sioje sesijoje®. [347 U.S. 483, 489]

Teismui pateikti papildomi argumentai daugiausia siejosi su Keturioliktosios pa-
taisos priémimo 1868 m. aplinkybémis. Jie buvo apie iSsamius $ios pataisos svars-
tymus Kongrese, ratifikavima valstijose, tuometing rasinés atskirties praktika ir
pataisos $alininky bei priedininky nuomones. Minétas svarstymas ir misy paciy ai-
liktas tyrimas mus jtikina, kad nors §ie 3altiniai suteikia $iokio tokio aiSkumo, to
pakanka problemai, su kuria susidiiréme, i$spresti. Geriausiu atveju jie néra lemiami.
Didiausi pokariniy pataisy $alininkai neabejotinai sieke, kad jomis biity panaikinti

visi teisiniai ,visy Jungtinése Valstijose gimusiy ar natGralizuoty asmeny” skirtumai.
Be abejo, jy priedininkai buvo priesiski tiek pataisy raidei, tiek jy dvasiai ir noréjo,
kad jy poveikis biity kiek galima ribotas. Kg masté kiti, buvusieji Kongrese ir valstijos
jstatymy leidybos institucijose, jtikinamai negali biiti nustatyta.

Papildomas argumentas, kad negalima remtis pataisy istorija, kiek tai siejasi su at-
skirtomis mokyklomis, yra tuometiné vie§ojo $vietimo padétis*. Pietuose dar nebuvo

juodaodzius ieskovus i baltyjy mokyklas, buvo neteisis, kreipési | §j teisma dél certiorari. Buvo ifleis-
tas jsakymas periiréti byla, 344 U.S. 891. TeSkovai, kurie véliau laiméjo, priesieskinio nepateike.

2 344 US. 1,144, 891.

3 345 U.S. 972. Jungtiniy Valstijy generalinis advokatas abiejose sesijose dalyvavo kaip amicus curiae.

* Apskritai apie vie$ojo Svietimo raida iki pataisos priémimo Zr. Butts, Cremin. A History of Education
in American Culture (1953), Pts. I, IT; Cubberley. Public Education in the United States (1934 ed.),
cc. TI-XII. Mokyklos padétis, buvusi Keturioliktosios pataisos priémimo metu, apibiidinta Butts,
Cremin (Zr. pirmiau), p. 269-275; Cubberley (Zr. pirmiau), p. 288-339, 408-431; Knight. Public
Education in the South (1922), cc. VIIL, IX. Taip pat zr. H. Ex. Doc. No. 315, 41st Cong., 2d. Sess.
(1871). Nors nemokamy viesyjy mokykly poreikis Siauréje ir Pietuose buvo panadus, Pietuose jy
émé rastis mazdaug 1850 m., apie dvidesimt mety véliau nei Siauréje. I3 dalies létesnio plétojimosi
Pietuose priefastys (kaimiSkas Piety pobidis ir skirtingas regiony potitris j valstybés pagalba)
yra gerai paaiskintos Cubberley (Zr. pirmiau), p. 408-423. Visoje $alyje ir ypat Pietuose karas
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.S, 483,

490] visuo-

pradéta rengti judéjimo dél laisvy bendry mokykly, pagristo [3
tiniu apmokestinimu. Baltyjy vaiky $vietimas daugiausia buvo privaciy grupiy ranko-
se. Juodaodziy $vietimo beveik nebuvo ir i esmés visa rasé buvo bemoksle. I§ tikryjy

kai kuriose valstijose bet koks juodaod#iy $vietimas buvo uzdraustas jstatymu. Sian-
dien, prie$ingai, daug juodaodziy yra itin daug pasieke meno ir mokslo stityse, taip
pat verslo srityje ir profesinéje veikloje. Tiesa tai, kad vieSasis molcyklinis §vietimas tuo
metu, kai buvo priimta pataisa, Siauréje buvo aukstesnio lygio, bet | pataisos poveikj
$iaurinéms valstijoms Kongreso diskusijose apskritai nebuvo atsizvelgta. Net Siauré-
je viesojo $vietimo salygos nebuvo panasios j dabartines. Mokymo programa papras-
tai biadavo elementari; kaimo vietovése veiké jprastos mokyklos, jose nebuvo klasiys
daugelyje valstijy per metus bidavo mokomasi tris ménesius; privalomas mokyklos
lankymas i§ esmés buvo neZinomas. Todél suprantama, kad Keturioliktosios pataisos
istorijoje taip maZai kas siejasi su jos paskirtimi padaryti poveikj vieSajam $vietimui.
Sis teismas savo pirmosiose bylose, kuriose vertinta Keturioliktoji pataisa, i§-
sprestose netrukus po jos priémimo, j3 vertino kaip visose valstijose, kurioms ji tai-
koma, oficialiai uzdraud#iandia juodaodziy rasés diskriminacijs®. Doktrina [347 U.S.
483, 491] atskiri, bet lygiis“ $iame teisme nesvarstyta iki bylos Plessy pries Fergu-
son (#r. pirmiau), susijusios ne su $vietimu, bet su veZimu | mokyklg, nagrinéjimo
1896 m.* Nuo tada Amerikos teismai $ia doktrina naudojasi daugiau kaip pus¢ am-
siaus. Siame teisme buvo $esios bylos, susijusios su doktrinos atskiri, bet lygtis® tai-
kymu vie$ojo §vietimo srityje’. Bylose Cumming pries ?&@sio‘m Svietimo valdybg,
175 U.S. 528, ir Gong Lum pries Rice, 275 U.S. 78, patios doktrinos teisétumas nebuvo

[347 US. 483, 490] i tiesy sustabdé visg vieojo $vietimo pletojimasi. Id., p. 427-428. Prasta
juodaodziy issilavinimo padétis visose 3alies dalyse ir prie§ karg, ir idkart po jo yra apradyta Beale.
A History of Freedom of Teaching in American Schools (1941), p. 112-132, 175-195. Istatymai dél
privalomo mokyklos lankymo iki Keturioliktosios pataisos ratifikavimo apskritai nebuvo priimti ir
tik 1918 m. tokie jstatymai jsigaliojo visose valstijose. Cubberley (2r. pirmiau), p. 563-565.
s Skerdykly bylos, 16 Wall. 36, 6772 (1873); Strauder pries Vakary Virdzinijg, 100 U.S. 303, 307-308
(1880): , Nustatoma, kad jokia valstija, netaikydama tinkamos jstatymy nustatytos procediiros, nega-
li i§ asmens atimti gyvybés, laisvés ar nuosavybés arba jos jurisdikcijai priklausanciam kokiam nors
asmeniui nesuteikti vienodos jstatymy apsaugos. Taip pripaZjstama [347 U.S. 483, 491], kad Valsti-
fy jstatymai juodaodZiams ir baltiesiems turi biti vienodi; kad visi asmenys, nepaisant to, ar jie yra
baltieji, ar spalvotieji, Valstijy jstatymams turi biti lygis ir kad spalvotyjy rase, kurios apsaugai pa-
taisa visy pirma ir skirta, pagal jstatyma nebiity niekaip diskriminuojama dél spalvos. Tiesa, patai-
s0s Zodziai yra draudZiantieji, bet jais idrei$kiamas aiSkus imunitetas ar teisé, vertingiausia spalvotajai
rasei, - teisé nepatirti nedraugisky jstatymy, aidkiai nukreipty prie§ juos dél to, kad jie spalvotieji, tai-
kymo, - nepatirti teisinés diskriminacijos, reikiantios Zemesng padétj pilietinéje visuomenéje, men-
kinanéios naudojimasi teisémis, kuriomis kiti naudojasi, saugumg, ir diskriminacijos, paverciancios
juos pavergta rase.” Taip pat zr. VirdZinija pries Rives, 100 US. 313, 318 (1880); Ex parte Virdzinija,
100 U.S. 339, 344-345 (1880).
Doktrina, aidkiai sukurta byloje Roberts pries Bostono miestg, 59 Mass. 198, 206 (1850), palaikanti mo-
kykly atskirtj, ja puolant kaip paZeidziania valstijos konstitucing lygybés garantija. Bostono vie$o-
siose mokyklose atskirtis buvo panaikinta 1855 m. Mass. Acts 1855, c. 256. Taciau kitur Siauréje kai
kuriose bendruomenése atskirtis vie§ojo $vietimo srityje panaikinta tik pastaraisiais metais. Akivaiz-
du, kad tokia atskirtis ilgai buvo visos valstybés problema, o ne tik vienas i3 vietos ripesciy.
7 Taip pat Zr. Berea koledZas pries Kentukj, 211 U.S. 45 ( 1908).
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gincijamas®. Naujesnése bylose, visose dél magistro studijy, [347 U.S. 483, 492] buvo
nustatyta tokia nelygybé, kad specialios privilegijos, kuriomis naudojosi baltieji stu-
dentai, tokio pat i8silavinimo juodaodZiams studentams nebuvo suteiktos. Missouri
ex rel. Gaines prie$ Kanadg, 305 U.S. 337; Sipuel pries Oklahomg, 332 U.S. 631; Sweatt
pries Painter, 339 U.S. 629; McLaurin prie$ Oklahomos valstijos universiteto valdybos
narius, 339 U.S. 637. Né vienoje i iy byly nebuvo reikalo i3 naujo nagrinéti doktri-
nos, kad juodaod?io ieskovo pradymas biity patenkintas. Ir byloje Sweatt pries Painter
(r. pirmiau) teismas aiskiai sprendé klausima, ar byloje Plessy pries Ferguson priim-
tas sprendimas turéty buti laikomas neatitinkanciu vie$ojo §vietimo praktikos.

Aptariamosiose bylose $is klausimas tiesiogiai aptariamas. Cia, kitaip nei byloje
Sweatt prieS Painter, esama duomeny, kad minétos juodaodziy ir baltyjy mokyklos
buvo suvienodintos arba yra vienodinamos pastaty, mokymo programy, mokytojy
kvalifikacijos ir atlyginimy atZvilgiu bei pagal kitus ,realius® pozymius®. Todél misy
sprendimas negali nukrypti vien j $iy materialiy poZymiy minétose juodaodziy ir
baltyjy mokyklose palyginima kiekvienoje byloje. Mes privalome jvertinti pacios at-
skirties poveikj vieSajam $vietimui.

Nagrinédami $ig problemg negalime pasukti laikrodZio atgal j 1868 m., kai buvo
priimta pataisa, ir net | 1896 m., kai buvo paradytas bylos Plessy pries Ferguson spren-
dimas. Viesgjj issilavinimg turime nagrinéti atsiZvelgdami i visa jo raidg ir vieta
dabartiniame amerikieciy [347 U.S. 483, 493] gyvenime. Tik tuomet galéty bti nu-
spresta, ar dél atskirties vieosiose mokyklose &ie ieSkovai netenka vienodos istatymy
teikiamos apsaugos. ,

Siandien $vietimo funkcija galbit yra svarbiausia valstybés ar vietos valdzios
funkcija. Tiek jstatymai dél privalomo mokyklos lankymo, tiek didziulés $vietimui
skiriamos 1é8os patvirtina, kad mes pripaZjstame $vietimo svarbg miisy demokra-
tinei visuomenei. Jis reikalingas vykdant mdsy pagrindines vie$asias pareigas, net
tarnaujant ginkluotosiose pajégose. Jis yra geros pilietybés pagrindas. Siandien tai
svarbiausia priemoné, taikytina padedant vaikui suprasti kultiros vertybes, rengiant
ji tolesniam profesiniam mokymui ir padedant jam normaliai prisitaikyti prie savo
aplinkos. Siais laikais abejotina, kad kokiam nors vaikui gyvenime pasisekty, jei-
gu jam nebiity suteikta galimybé Sviestis. Tokia galimybé, kuria suteikti jsipareigoja
valstybé, yra teis¢, kuri privalo biti visiems vienodai prieinama.

®

Cumming byloje juodaodziai mokes¢iy mokétojai reikalavo, kad bty jsakyta atsakovei mokyklos val-
dybai sustabdyti vidurinés mokyklos, skirtos baltiesiems vaikams, darbg, kol valdyba atnaujins vi-
durinés mokyklos, skirtos juodaodiams vaikams, darbg. Panasiai Gong Lum byloje ieSkovas kiny
kilmés vaikas tik tvirtino, kad valstijos valdZia neteisingai taiké doktring, kai priskyré jj prie juodao-
dziy vaiky ir jsaké jam lankyti juodaodZiy mokykla.

Kanzaso byloje teismas pripaZino esminj visy $iy aplinkybiy vienodumg. 98 E. Supp. 797, 798. Piety
Karolinos byloje teismas nustaté, kad atsakovai veike ,tiksliai ir gera valia laikydamiesi teismo spren-
dimo". 103 E Supp. 920, 921. VirdZinijos byloje teismas pazyméjo, kad suvienodinimo programa jau
buvo ,rengiama ir tobulinama“ (103 F. Supp. 337, 341); po to VirdZinijos generalinis prokuroras trum-
pu papildomu argumentu mums pranesé, kad dabar programa yra baigta. Delavero byloje teismas pa-
naiai paZymeéjo, kad valstijos suvienodinimo programa buvo gerai vykdoma. 91 A. 2d. 137, 149.

°




Tuomet pereiname prie pateikto klausimo: ar dél vaiky atskirties vieSosiose mo-
kyklose vien rasés pagrindu, nors materialiné bazé ir kitos materialiosios salygos yra
vienodos, mafumos grupei priklausantys vaikai netenka galimybés gauti vienoda 18-
silavinima? Mes tikime, kad taip.

Byloje Sweatt pries Painter (ir. pirmiau) nustatydamas, kad atskirta juodaodziy
teisés mokykla negaléjo jiems suteikti vienody galimybiy idsilavinti, $is teismas dau-
giausia rémési ,tomis ypatybémis, kuriy negalima objektyviai nustatyti, bet kurios
teisés mokykloje tampa svarbios*. Byloje McLaurin prie$ Oklahomos valstijos univer-
siteto valdybos narius (2r. pirmiau) teismas, reikalaudamas, kad su j baltyjy magistro
studijas priimtu juodaodiu biity elgiamasi taip pat, kaip su visais kitais studentais,
vél leidosi j neapibréZtus svarstymus: ,<...> jo gebéjimas studijuoti, jsitraukti | disku-
sijas, keistis nuomonémis su kitais studentais ir apskritai imokti savo specialybe.
[347 US. 483, 494] Tokie svarstymai pirmiausia taikytini pradiniy ir viduriniy mo-
kykly vaikams. Vien dél rasés atskyrus juos nuo kity panasaus amiaus ir panasiai
parengty vaiky yra sukeliamas nevisaverti$kumo dél statuso bendruomenéje jaus-
mas, galintis padaryti tokig Zala jy Sirdims ir protams, kad niekada nebebus galima
jos istaisyti. Tokio jy galimybiy jgyti idsilavinima atskyrimo poveik gerai apibadino
teismas, vis délto jautesis esas priverstas priimti juodaodziams ietkovams nepalanky
sprendima, i$vadoje Kanzaso byloje:

Baltyjy ir spalvotyjy vaiky atskirtis vieSosiose mokyklose daro Zalingg poveikj
spalvotiesiems vaikams. Kai tokia atskirtis numatyta jstatyme, poveikis yra didesnis;
paprastai suprantama, jog rasiy atskyrimo politika reiskia, kad nustatoma Zemesné
juodaod¥iy grupés padétis. Nevisavertiskumo jausmas kenkia vaiko motyvacijai mo-
kytis. Todél jstatyme nustatyta atskirtimi paprastai yra stabdomas juodaodziy vaiky
mokymasis bei protinis vystymasis ir jie negauna tam tikros naudos, kurig gauty ra-
siniu pozitiriu integruotoje mokykly sistemoje.“"?

Kad ir koks psichologiniy Ziniy lygis biity bylos Plessy pried Ferguson nagriné-
jimo metu, $ia i§vada dabartiné valdZia labai remia'". Kalbos, prie$ingos $iai i§vadai,
[347 U.S. 483, 495] byloje Plessy prie$ Ferguson yra atmetamos.

Darome i§vada, kad vie$ojo §vietimo srityje doktrina ,atskiri, bet lygiis” netai-
koma. Atskiros mokymo salygos paprastai yra nevienodos. Todél tvirtiname, kad i3

10 Panagios i¥vados padarytos Delavero byloje: ,,I8 liudininky parodymy sprendziu, kad misy Delavero
visuomenéje pati valstijos nustatyta atskirtis $vietimo srityje reiSkiasi tarp juodaodziy vaiky kaip kla-
sés, kuriai suteikiamos kur kas menkesnés galimybés jgyti iSsilavinima negu baltiesiems vaikams, ku-
riy padétis yra panai.®

Clark K. B. Effect of Prejudice and Discrimination on Personality Development (Midcentury White
House Conference on Children and Youth, 1950); Witmer, Kotinsky. Personality in the Making (1952),
¢. VI; Deutcher, Chein. The Psychological Effects of Enforced Segregation: A Survey of Social Science
Opinion, 26 J. Psychol. 259 (1948); Chein. What are the Psychological Effects of [347 U.S. 483, 495]
Segregation Under Conditions of Equal Facilities?, 3 Int. J. Opinion and Attitude Res. 229 (1949);
Brameld. Educational Costs. In Discrimination and National Welfare (Maclver, ed. (1949), 44-48;
Frazier. The Negro in the United States (1949), 674-681. Taip pat ir. Myrdal. An American Dilemma
(1944).
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ieskovy ir kity | panasig padétj patekusiy asmeny, dél kuriy buvo pradéti teismo pro-
cesai dél atskirties, kuria jie skundZiasi, yra atimta galimybé naudotis Keturioliktojoje
pataisoje garantuojama vienoda jstatymy apsauga. Dél tokio bylos sprendimo tampa
nereikalinga jokia diskusija, ar tokia atskirtimi taip pat pazeid#iama Keturioliktojoje
pataisoje numatyta tinkamo proceso sglyga'%

Kadangi tie procesai yra tipiki, dél galimybiy §j sprendima pladiai pritaikyti ir
dél didelés vietos salygy jvairovés formuluojant sprendimus $iose bylose kyla labai
dideliy sunkumy. Tinkamy teisinio gynimo priemoniy svarstymas papildomuose
argumentuose neidvengiamai priklausé nuo pirminio klausimo - atskirties viedojo
$vietimo srityje konstitucingumo. Dabar paskelbéme, kad tokia atskirtimi yra panei-
giama vienoda jstatymy apsauga. Kad formuluodami sprendimus gautume visg $aliy
pagalba, bylos bus vél jradytos j byly sgrasg ir Saliy bus paprasyta pateikti argumen-
tus dél 4 ir 5 klausimy, anks¢iau teismo pateikty svarstyti kaip papildomy argumen-
ty 3ioje sesijoje’*". Jungtiniy Valstijy generalinis prokuroras [347 U.S. 483, 496] vél yra
kvie¢iamas dalyvauti. Valstijy generaliniams prokurorams, reikalaujantiems atskir-
ties vieSojo Svietimo srityje ar ja leidZiantiems, taip pat bus leidZiama dalyvauti kaip
amici curiae pagal 1954 m. rugséjo 15 d. pra§yma ir 1954 m. spalio 1 d. jteikti trum-
Ppa argumentacija'.

Byla i$spresta.

18 angly kalbos verté Rasa Urbanavi

12 Zr. Bolling prie§ Sharpe, p. 497, susijg su Penktosios pataisos tinkamo proceso salyga.

® 4. Tariant, jog yra nutarta, kad atskirtis vieSosiose mokyklose pazeidzia Keturioliktaja pataisa®, (a) ar
.%nm:&Em nei$vengiamai bity nustatoma, kad, paisant normalaus geografinio mokykly suskirstymo
i rajonus, juodaodZiai vaikai turéty biti nedelsiant priimti j pasirinktasias mokyklas, ar (b) §is teis-
mas, vykdydamas teisinguma, leidZia veiksmingai laipsniskai pakeisti esanéias atskirties sistemas sis-
tema, neparemta spalvos skirtumais?“ ,,5. Darant prielaidg, kuria paremti 4 (a) ir 4 (b) klausimai, ir
toliau tariant, kad $is teismas vykdys teisinguma iki pabaigos, aprasytos 4 (b) klausime, ,,(a) Ar §is
teismas turéty detaliai formuluoti sprendimus Siose bylose; (b) jeigu taip, kokios konkretios pro-
blemos turéty biti aptartos sprendimuose; (c) Ar §is teismas turéty paskirti specialy teismo atstova
jrodymams tirti, kad bity patarta dél konkretiy tokiy sprendimy salygy. ,,(d) Ar §is teismas turéty
grazinti bylg i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismams su nuorodomis j sprendimy projektus
Siose bylose ir, jeigu taip, kokios bendros kryptys turéty biti $io teismo sprendimuose ir kokiy proce-
MMM* nw._..m...._._ laikytis pirmosios instancijos teismai, kad i§samesniuose sprendimuose pasiekty minétus

lus?
" Zr. 42 sprendimg, 3io teismo persvarstyti sprendimai (jsigaliojo 1954 m. liepos 1 d.) [347 USS. 483, 497].




